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Diplomsko delo obravnava jezikovno vprašanje, odnos med slovenščino in nemščino, v treh sodobnih 
romanih na avstrijskem Koroškem: v Angelu pozabe Maje Haderlap, Poizvedovanju za imenom 
Florjana Lipuša in Še vedno viharju Petra Handkeja. Dela so časovno umeščena v čas med drugo 
svetovno vojno, nekaj let pred njo in po njej. Tematizirajo takratno asimilacijo, germanizacijo, nasilje 
nad Slovenci in zatiranje slovenskega jezika na avstrijskem Koroškem. To se je začelo že v času širjenja 
velikonemške ideje, končalo pa se ni po drugi svetovni vojni, temveč se je nadaljevalo še dolga leta. 
Avtorji so odgovor na osebno jezikovno vprašanje iskali tudi sami, v vseh delih je zaznati 
avtobiografsko podlago, zato se diplomsko delo na kratko posveti biografiji avtorjev in njihovim 
lastnim pogledom na jezikovno problematiko. V obravnavanih romanih se jezikovno vprašanje pojavi 
tako na slogovni in jezikovni kot tudi na zgodbeni ravni. Na slogovni in jezikovni ravni vsa dela na 
najrazličnejše načine izpostavljajo jezik. Maja Haderlap in Peter Handke v nemško pisano besedilo 
vpletata številne slovenske besede in povedi, Florjan Lipuš pa svoje slovensko pisano besedilo 
preoblikuje, lirizira in vanj vpleta številna slogovna sredstva, da tudi tako pride jezik do izraza. Na 
ravni zgodbe je med deli zaznati določene stične točke. V vseh romanih se pri obravnavi jezikovnega 
vprašanja pojavljajo ljubezen in sovraštvo do jezika, zatiranje jezika, problematika izbire jezika in 
problematika opuščanja maternega jezika. Jezik nastopa kot razlog za razdor družin in kot sredstvo 
izdaje, izpostavljena je tudi neodločnost Slovencev pri ohranjanju lastnega jezika. 
 
Ključne besede: jezikovno vprašanje, sodobni roman, literatura na avstrijskem Koroškem, Maja 












The diploma thesis discusses the linguistic question, the relation between the Slovene and German 
languages, in three modern novels from the Austrian Carinthia region: Maja Haderlap's Angel pozabe, 
Florjan Lipuš's Poizvedovanje za imenom and Peter Handke's Še vedno vihar. The novels take place a 
few years before, during and after the Second World War. They discuss assimilation, Germanization, 
violence against Slovenians, and Slovene language repression in the Austrian Carinthia region. This 
has started with the expansion of the idea of a Greater Germany and did not end after the Second World 
War, but has continued in the years that followed. As the authors themselves have been searching for 
the answers to the linguistic question, the thesis discusses the authors' biographies and their own 
perspectives on the linguistic problem. The linguistic question in the novels is addressed through style, 
the language chosen and also through the plot. On the stylistic level the authors emphasize language in 
different ways. Maja Haderlap and Peter Handke wrote their novels in German, but they included 
numerous words in Slovene. Florjan Lipuš wrote his novel in Slovene, but he emphasized the role of 
the Slovene language with his poetic style. As for the plot, there are some similarities between the 
themes they discuss. All of the novels discuss love and hatred for language, the repression of language, 
the problem of abandoning language and the problem of choosing language. Language also acts as a 
family destroyer and a means of betrayal, and the authors also highlight the indecisiveness of 
Slovenians in maintaining their language. 
Key Words: linguistic question, modern novel, literature in the Austrian Carinthia region, Maja 
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Materni jezik je nekaj posebnega – je jezik, v katerem človek razmišlja, v katerem se jezi, veseli in 
nasploh doživlja najmočnejša čustva. Je tudi jezik, ki nam, govorcem, daje prav poseben pogled na 
svet in oblikuje našo identiteto. In vsekakor jezik, ki si mora lastiti pravico do vsakdanje rabe tako v 
javnosti kot v zasebnosti naših domov. 
Slovenski jezik je v svoji zgodovini doživljal zatiranje, nespoštovanje in ogromno krivic, največ bitk 
za ohranjanje slovenske kulture in jezika pa so bíli in jih še danes bijejo na narodno mešanih območjih. 
Tudi na avstrijskem Koroškem. O jezikovni problematiki na tem območju je bilo pisanih kar nekaj del, 
moje diplomsko delo se osredini na tri sodobne romane: Angel pozabe Maje Haderlap, Poizvedovanje 
za imenom Florjana Lipuša in Še vedno vihar Petra Handkeja.  
Vsi izbrani pisatelji so bili seznanjeni s problematiko zatiranja slovenščine na avstrijskem Koroškem 
in so svoja dela umestili prav tja – romani se dogajajo v »deželi Koroški, slovensko Koroški, lepi 
Koroški«,1 v času, ko spoštovanje slovenščine nikakor ni bilo samoumevno: Skupaj obsegajo čas druge 
svetovne vojne, nekaj let pred njo in leta po njej, ko enakopravnost obeh jezikov še vedno ni dosežena. 
V diplomskem delu obravnavam jezika, slovenščino in nemščino, ter odnos med njima, kjer se ta 
pojavlja – v življenju pisateljev, njihovem osebnem stališču do jezikov, v romanih pa tako na ravni 
jezika in sloga kakor tudi na zgodbeni ravni. Sprva opredelim sodobni roman in sodobno književnost 
na avstrijskem Koroškem. Ker je za razumevanje izbranih del pomembna zgodovina na avstrijskem 
Koroškem, se posvetim tudi tej, opredelim problematiko jezikovnega vprašanja in se navsezadnje 
podam še na pot interpretacije izbranih del ter poiščem med njimi tiste najvidnejše in najzanimivejše 
vzporednice, prek katerih se odraža odnos do jezikov. 














Vsa obravnavana dela so bila izdana v 21. stoletju, Še vedno vihar leta 2010, Angel pozabe leta 2011, 
Poizvedovanje za imenom leta 2013, in jih uvrščamo med sodobne (slovenske oziroma avstrijske) 
romane koroškega literarnega prostora. Poizvedovanje za imenom nekateri raziskovalci (Borovnik, 
2013; Tomažin, 2013) sicer opredeljujejo kot novelo,2 predvsem zaradi kratkosti in osredotočenosti na 
en sam karakter, a sama obravnavam delo kot kratek roman,3 saj ne vsebuje vseh ključnih karakteristik 
novele,4 v njem pa najdemo kar nekaj značilnosti sodobnega slovenskega romana, značilnih tudi za 
ostala Lipuševa dela.  
Alojzija Zupan Sosič (2017: 369) opredeli roman kot vrsto pripovedi, za katero so značilni različni 
žanri in nima zavezujoče strukture, stila ali vsebine. Zaradi svoje odprtosti in prilagodljivosti je 
najpomembnejša literarna vrsta sodobnosti. 
Edina trdna, ustaljena in razvojno neproblematična romaneskna lastnost je sinkretizem. Ta je razplasten 
na tri ravni: zvrstni, vrstni in žanrski (Zupan Sosič 2017: 369). Zvrstni sinkretizem v romaneskno 
besedilo vnaša dramske, lirske ali esejistične značilnosti, s katerimi rahlja tradicionalno osnovo 
pripovedi in jo posodablja v nepripovednem smislu (Zupan Sosič 2017: 58) v smeri dramatizacije,5 
lirizacije in esejizacije (Zupan Sosič 2017: 233). V Lipušovem Poizvedovanju za imenom je prisotna 
lirizacija, dramatizacija v Še vedno viharju in (v manjši meri) tudi v Angelu pozabe. Vrstni sinkretizem 
v roman vključuje različne literarne vrste (pesmi, izseke ali celotne primere kratke pripovedi, 
dramatizirane odlomke) in neliterarne pripovedne vrste (npr. poročilo, komentar, esej) in jih spaja med 
seboj tako, da ohranja romaneskno pripovednost. Podobno velja za žanrski sinkretizem, ki v okviru 
 
2 Alojzija Zupan Sosič (2017: 234) zapiše, da se je, čeprav je bil roman vedno obravnavan kot najobsežnejša 
pripovedna vrsta, pogosto zataknilo pri ločevanju med daljšo novelo in kratkim romanom. 
3 Od romana se pričakuje, da bo imel vsaj eno literarno osebo, še raje več oseb, prikazanih v procesu 
spreminjanja in družbenih razmerij (Zupan Sosič 2017: 234). To velja za roman Poizvedovanje za imenom.  
4 Po Janku Kosu je novela krajša ali srednje dolga pripoved, napisana v prozi, lahko tudi v verzih. Biti mora 
strogo epska, vendar ne izrazito epična, po notranjem stilu pa dramatična. Osredinjena je na en sam dogodek z 
malo osebami. Tudi notranji ritem je strnjen, podoben enovitosti nekaterih dram, zato stopnjevit, z izrazitim 
vrhom, presenetljivim razpletom in izrazitim sklepom. Vsebovati mora nenavadne preobrate, presenečenja in 
izjemne položaje (Kos 1996: 164). Poizvedovanje za imenom se sicer osredotoča na en sam karakter, a delo ni 
osredinjeno na en sam dogodek, nima izrazitega vrha, ne vsebuje nenavadnih preobratov, presenečenj in 
izjemnih položajev, kakršna bi bila značilna za novelo. 
5 Alojziji Zupan Sosič se zdi ustreznejši termin kot dramatizacija, ki je že uveljavljen na gledališkem področju, 
scenarizacija, saj so tovrstni romani postali podobni scenariju, v katerem različni procesi scenarizacije 




enega romanesknega besedila povezuje in prepleta različne romaneskne žanre (Zupan Sosič 2017: 
233). Vrstni sinkretizem je prisoten v romanu Še vedno vihar, ki se sklene s pesmijo, žanrski v romanu 
Angel pozabe – gre za »spoj družinskega razvojnega, vojnega in avtobiografskega romana.« (Zupan 
Sosič 2018: 341) 
Pri določitvi romana načeloma upoštevamo tudi formalne kriterije romana, ki so zunanji obseg, epskost 
in prozni zapis, čeprav so ti relativni in jih je zgodovinski razvoj večkrat zanikal. Trdnost vseh treh 
formalnih kriterijev ovržejo verzificirani romani oziroma romani v verzih, kratkost nekaterih sodobnih, 
predvsem modernističnih romanov in esejizacija, lirizacija ter scenarizacija v romanu (Zupan Sosič 
2017: 233). Roman Poizvedovanje za imenom lahko označimo za tovrsten kratek roman. 
Od tradicionalnega romana se sodobni razlikuje po tem, da v ospredje postavlja intimno zgodbo 
posameznika in šele ob poglobljenem branju odkriva splošno veljavne resnice. Ukvarjanje z 
intimnostjo je splošno povezano z iskanjem identitete, kar je značilno tako za slovenski kot svetovni 
sodobni roman (Zupan Sosič 2003: 48). Iskanje identitete, razpete med slovenski in nemški govorni 
svet, je prisotno v vseh treh romanih, v ospredju so intimne zgodbe posameznikov in družin. 
Druga pomembna značilnost sodobnega slovenskega romana je prenovljena vloga pripovedovalca, ki 
zavzema ironično perspektivo, ima pregled nad dogajanjem in dodatno mnenje o literarnih osebah 
(Zupan Sosič 2003: 50–51). To lastnost je opaziti predvsem v romanu Poizvedovanje za imenom, kjer 
ima tretjeosebni pripovedovalec pregled nad dogajanjem in védenje, ki sega tudi v prihodnost.6 Florjan 
Lipuš vzpostavlja ironično, predvsem pa kritično distanco do pripovedovanega. V manjši meri je ta 
lastnost sodobnega romana opazna tudi pri prvoosebnih pripovedovalcih v romanih Maje Haderlap in 
Petra Handkeja. 
Tretja razločevalna značilnost sodobnega romana je povečan delež govornih odlomkov (Zupan Sosič 
2003: 50, 53). V sodobnem romanu se vrste govora – dialog, monolog, notranji monolog in doživljeni 
govor (pripovedovani monolog) – pojavljajo različno, največkrat so tesno prepletene in jih je težko 
natančno razmejiti med seboj (Zupan Sosič 2017: 93). Govorni segmenti v pripoved vnašajo živost in 
dramatičnost. So sredstvo karakterizacije, v besedišče vdira pogovorni jezik, za pokrajinske pisatelje 
je značilno bogatenje slovarja z dialektizmi. Sintetični govorni odlomki z natančnimi, 
večdimenzionalnimi govornimi odlomki in plastičnimi opisi se s posebno mimetičnostjo približujejo 
filmski govorici in predvsem scenariju (Zupan Sosič 2003: 53). V vsa izbrana dela pisatelji vključujejo 
 
6 Primer takšnega vsevednega pripovedovalca v Poizvedovanju za imenom: »Njegovo ljudstvo, ki ima 
zapisane pravice in bo moralo še pol stoletja potrpeti, preden bojo vhodi v njegove vasi označeni tudi v 
njegovem jeziku /…/« (Lipuš 2013: 62). 
9 
 
dialektizme, v Angelu pozabe in Še vedno viharju so osebe karakterizirane prek dialogov in opisov 
dogodkov, le v Poizvedovanju za imenom protagonista karakterizira avtor sam z opisi. 
Kljub preoblikovanju v sodobnem romanu prevladuje pripoved kot tradicionalni ubeseditveni 
postopek, za katerega je značilno nizanje dogodkov, povezanih v vzročnih in časovnih odnosih, ki 

























Vsa obravnavana dela vsebujejo avtobiografske poteze. Za avtobiografsko prozo nasploh velja, da v 
njej lahko obstaja zgolj varianta resnične osebe in je prilagojena modelu literarnobesedilnega sveta 
(Juvan v Čeh Stegar 2008: 26). Ta se od avtobiografije, ki jo bralec sprejema kot nefikcijski tekst, pri 
katerem gre za spominsko pripoved dejanske osebe o lastni eksistenci s poudarkom na osebnem 
življenju in zgodovini osebnosti, razlikuje. Avtobiografska proza je definirana kot  fikcijsko besedilo, 
ki lahko formalno imitira diskurz avtobiografije, vendar brez avtobiografskega pakta oziroma na 
podlagi neidentitete med avtorjem in pripovedovalcem, kar zahteva fikcijsko branje teksta (Čeh Stegar 
2008: 26). 
Vsa dela so grajena na avtobiografski podlagi, saj se tako zgodovinski dogodki kot obravnave 
jezikovnega vprašanja navezujejo na življenja samih avtorjev ali njihovih prednikov, a lahko z oznako 
avtobiografski roman označimo le Angel pozabe. Za Petra Handkeja in Florjana Lipuša bi lahko rekli, 
da so bile njune življenjske izkušnje in doživetja zgolj podlaga, na kateri sta gradila precej 
predrugačeno zgodbo, ki nima dovolj vzporednic z življenjem avtorja samega, da bi lahko romana 
imenovali avtobiografska. Na to opozarjajo že imena protagonistov, ki so spremenjena – v 
Poizvedovanju za imenom deček ni Florjan, temveč Tjaž, tudi v Še vedno viharju so spremenjena imena 
nekaterih protagonistov. Maja Haderlap je imena oseb ohranila: V intervjuju s Tanjo Lesničar Pučko 
(2011) je o svojem romanu povedala, da je material zanj »avtobiografski in veliko je tudi 
dokumentarnega gradiva«, imena je »le malo zabrisala z vzdevki, /…/ v zadnjem delu so prava.«7  
Tudi Alojzija Zupan Sosič na primeru Angela pozabe poudari, da avtobiografski roman ni 
dokumentaristično gradivo, iz katerega bi lahko izluščili objektivne dokaze o življenju avtorice in njene 
družine – roman je pripovedna vrsta, ki je že v svoji strukturi fikcijski in zato njegova osnovna vrstna 
poteza narekuje tudi avtobiografskemu romanu znaten delež fikcijskosti (2018: 347). »Avtobiografski 
roman je namreč fikcijska predstavitev biografskih izkušenj ali doživetij avtorja, ki niso obdelani po 
načelu resničnosti, pač pa po nareku umetniške strukture in namena ter simbolnega potenciala in 




7 Maja Haderlap v intervjuju za Dnevnik s Tanjo Lesničar Pučko. Vir: https://www.dnevnik.si/1042660518 
[Dostop 19. 6. 2020]. 
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Sodobna slovenska in avstrijska literatura na avstrijskem Koroškem 
 
O sodobni slovenski koroški literaturi lahko govorimo po letu 1960, ko je bila ustanovljena literarna 
revija Mladje. Osnovali so jo mladi slovenski koroški intelektualci, predvsem iz internata na Plešivcu. 
Literarno jedro so sestavljali Florjan Lipuš, Erik Prunč, Karel Smolle, kasneje še Gustav Januš, ki je 
bil v uredniškem odboru pristojen za liriko, in Valentin Polanšek. Lipuš, Prunč in Smolle so sodelovali 
že pri predhodniku Mladja, šolskem glasilu Kres. Z revijo Mladje se je literatura iz atmosfere 
domačijskosti, ki je bila značilna za literaturo Mohorjeve družbe,8 povzdignila na umetniško zahtevno 
raven in danes močno presega regionalni pomen (Kmecl 1976: 156; Leben 1995: 15). Ta začetek, 
zaznamovan z ustvarjanjem v Mladju, je Lipuš prikazal kot dejstvo, da se je »skupina mladih dvignila 
iz provincializma, pretrgala z večerniško literaturo, se odločno odrekla koroškemu utilitarizmu«, kar 
pomeni »tudi kulturno priključitev slovenskemu narodu« (Lipuš v Leben 2013: 7). 
Andrej Leben deli slovensko koroško literaturo na štiri faze. Za prvo razvojno fazo (1960–1965) je 
značilno iskanje novega umetniškega izraza, prvič je prisotna tudi družbenokritična os. Sprva je 
inovativnost zajela zlasti poezijo, pa tudi kratko prozo avtorjev Florjana Lipuša, Erika Prunča, 
Valentina Polanška, Milke Hartman in Pavleta Zdovca. Pri drugi razvojni fazi (1965–1972), ki je bila 
v znamenju prehoda, je prišlo do večje kulturnopolitične zavesti s Florjanom Lipušem na čelu, ki se je 
vse bolj ukvarjal tudi z esejistiko in satirično kratko prozo. Ob literaturi Mladja se je zopet okrepila 
književnost starejšega tipa, na primer pesmi Andreja Kokota, ki je kmalu prešel pod vpliv mladjevcev, 
in Valentina Polanška. 
 
Začetek tretjega obdobja (1972–1981) zaznamuje letnica izida prvega sodobnega koroškega 
slovenskega romana: Zmote dijaka Tjaža Florjana Lipuša. Glavna značilnost te faze je družbeno 
angažiranje. Težnja po družbeni kritiki je bila zaradi nepravične manjšinske politike še močnejša in je 
zaznamovala slovensko literarno ustvarjanje. Literatura je služila protestu, uporu zoper zatiranje in 
poniževanje koroških Slovencev. V to obdobje sodijo tudi dela Janka Messnerja (Koroške razglednice 
iz leta 1970 realistično prikazujejo usode koroških Slovencev); Lipuš je v tem obdobju napisal še 
Zgodbe o čuših (1973), z Messnerjem sta skupaj napisala lepljenko Ekstremist Matija Gubec (1974). 
Aktualna politična dogajanja so vplivala tudi na druge ustvarjalce, na Andreja Kokota, Gustava Januša, 
Valentina Polanška in Milko Hartman. Konec sedemdesetih let so se v Mladju pojavljali tudi mladi 
 
8 V 19. stoletju je bila za koroški in tudi vseslovenski literarni prostor izredno pomembna leta 1852 
ustanovljena prva slovenska založba, Mohorjeva družba, s sedežem v Celovcu. Za njeno literaturo so bile 
značilne zgodbe s preprostim potekom in didaktično vsebino. Mohorjeva družba je veliko prispevala k 
ohranitvi koroške slovenske literature, že v 19. stoletju pa je presegla 80.000 rednih naročnikov.  
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literati, dijaki Slovenske gimnazije. V četrti razvojni fazi (po 1981) je prihajalo do literarnega 
pluralizma, pisalo je veliko število avtorjev, v ospredje so prišli tudi mlajši: Janko Ferk, Kristjan 
Močilnik, Maja Haderlap (sprva s pesniškimi zbirkami), Jani Oswald, Fabjan Hafner in Cvetka Lipuš 
(Leben 1995: 15–22). 
Ker se je Lebanova razdelitev pojavila že leta 1995, ji je Bandelj (2008: 107) dodal še peto razvojno 
fazo, za začetek katere predlaga letnico 1992, ko je izšla zadnja številka Mladja. To fazo zaznamuje 
literatura, ki je narodnostno bolj odtujena, v ospredju je estetsko ustvarjanje. V tej fazi literatura kot 
umetniški primat prevzame primat nad angažiranostjo.9 
Z razvojem slovenske literature na avstrijskem Koroškem se je spreminjal tudi pogled na jezik. Če so 
ob prvi številki Mladja še vsi pisali izključno v slovenščini prav zaradi zavzemanja za ohranjanje 
materinščine, je v pisanju mlajših generacij zaznati že rabo obeh jezikov (Leben 2013: 5). V tem 
obdobju zato zaradi nemško pisane lirike, tudi proze, vseh avtorjev ni mogoče več imeti zgolj za 
slovenske. Maja Haderlap, Jani Oswald, Janko Ferk in Fabjan Hafner na primer sodijo v oba literarna 
sistema. Že prej so nekateri raziskovalci sistema napovedali, da se bosta nemška in slovenska literatura 
na Koroškem »pobratili«, zato tovrstne literature ne moremo imenovati niti samo slovenske niti samo 
nemške. V Avstriji je nemščina takoj za slovenščino drugi literarno uporabljeni jezik, še pred vsemi 
narečji10 (Bandelj 2008: 108). 
Slovensko pisane besede je najti tudi pri nemško pišočih avtorjih avstrijske narodnosti. Slovenščino v 
svoja besedila vključujeta Peter Handke v Še vedno viharju  in Kevin Vennemann v romanu Mara 
Kogoj, poleg njiju so v nemščini na avstrijskem Koroškem po drugi svetovni vojni ustvarjali še pesnica 
Ingeborg Bachmann,11 Michael Guttenbrunner, Christine Lavant, kasneje še Gert Jonke, Josef Winkler 
in Peter Turrini.12 
Zanimiva so opažanja Janija Oswalda (1986: 1003) o slovenski literarni produkciji na avstrijskem 
Koroškem. Opaža, da z mlajšo generacijo vedno bolj zamirajo prozna in dramska besedila, širi se lirika. 
Po njegovem mnenju tovrstni razvoj odseva položaj slovenščine v avstrijski koroški javnosti – bolj kot 
je potisnjena v ozadje, tem bolj je literatura privatna, intimna, zato prevladuje poezija kot najbolj 
 
9 Za to obdobje opažam kasneje tudi ponovno posvečanje pretekli zgodovini in tematiki v povezavi z 
nepravično ureditvijo za koroške Slovence. Ne gre več v tolikšni meri za angažiranost, temveč za ponovno 
obujanje nepravične preteklosti in pisanje zgodovine na novo – predvsem v povezavi s koroškim 
partizanstvom (Angel pozabe Maje Haderlap, Poizvedovanje za imenom Florjana Lipuša). 
10 V sorodnem literarnem sistemu književnosti Slovencev v Italiji je slovenski jezik prevladujoči kod in se 
izmenjuje z narečji in arhaično rezijanščino (Bandelj 2008: 108). 
11 Po pesnici je poimenovana nagrada za književnost Ingeborg Bachmann, ki jo tradicionalno podeljujejo na 
Dnevih literature v nemškem jeziku v Celovcu. 
12 Povzeto po Wikipediji, geslo Kӓrnten: https://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%A4rnten [Dostop 1. 6. 2020]. 
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intimna literarna zvrst. Dramski teksti so usihali, prav zaradi manj pogoste rabe slovenščine Slovenec 
ni imel kje črpati besedila za daljše literarne tekste. Kljub temu so na avstrijskem Koroškem nastajala 

























Zgodovina koroških Slovencev na ozemlju Avstrije 
 
»Berem zgodovino našega kraja pa naših ljudi tukaj, kolikor se ji da slediti nazaj. /…/ Koristi: nič. 
Uporabim: zelo malo. Naredi te nemočnega. Nemočnega, nemočnega. In v bes me spravlja.« (Handke 
2011: 44–45) 
Dela obravnavanih avtorjev so krajevno umeščena na avstrijsko Koroško, časovno pa v čas, ko so 
koroški Slovenci na ozemlju Avstrije doživljali številne krivice, zatiranje, nacistično nasilje, prepovedi 
jezika in neupoštevanje manjšinskih pravic, čeprav je bilo to ozemlje prvotno v celoti slovensko. V 
času okoli 6. stoletja so se na območje Koroške naselili predniki Slovencev, tu je v 7. stoletju nastala 
tudi najstarejša slovenska državna tvorba, Karantanija. Meja ozemlja s slovenskim prebivalstvom se je 
stoletja ohranila nespremenjena in razmeroma jasno začrtana (nekaj kilometrov severno nad 
Celovcem), večji nemški pritiski so se na to območje začeli s prodiranjem velikonemške ideje v 19. 
stoletju. Nemce je na poti do Jadrana oviralo ozemlje s slovenskim prebivalstvom, zato so nad 
prebivalstvom začeli vršiti germanizacijo. Najprej sta bili na vrsti prav obmejni severni pokrajini, 
Štajerska in Koroška. S postopno germanizacijo se je začelo slovenstvo na Koroškem krhati (Kmecl 
1976: 137). 
 
Nova država in izguba Koroške po plebiscitu 
 
Že leta 1848 zelo aktualen problem nacionalnega vprašanja se je zaostril po koncu prve svetovne vojne. 
Po razpadu Avstro-Ogrske je prišlo do nastanka Države Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se je čez 
mesec dni preoblikovala v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Slovenska narodna vlada v 
Ljubljani je zahtevala priključitev južne Koroške k novi jugoslovanski državi. Na Koroškem se je 
odvijal hud politični oboroženi spopad, ki se je končal s plebiscitom, njegovo izvedbo na območju 
južne Koroške je 12. maja 1919 določila Pariška mirovna konferenca. Plebiscitno območje je bilo 
razdeljeno na cono A z jugoslovansko upravo in cono B, ki jo je upravljala Avstrija. Plebiscit se je 
najprej izvedel v coni A, določeno pa je bilo, da ob glasovanju, ugodnem za avstrijsko stran, plebiscit 
v coni B ne bo izveden. 10. oktobra 1919 se je plebiscit razvil ugodno za avstrijsko stran: rezultat je 
bil 40,96 % glasov za Kraljevino SHS in 59,04 % glasov za Avstrijo (Zavratnik Zimic 1998: 33). V 
coni B tako ni prišlo do glasovanja, celotno celovško plebiscitno področje je prišlo pod suverenost 
Avstrije. Približno 50.000 Slovencev je bilo ločenih od celotnega slovenskega naroda in postalo 
narodna manjšina v Republiki Avstriji. 
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Podatki kažejo, da je pri plebiscitu okoli 10.000 Slovencev glasovalo za Avstrijo (Pleterski v Zavratnik 
Zimic 1998: 33). Vzroki so bili različni, v veliki meri pa je odločitev spodbudila močna avstrijska 
propaganda. Večino je prepričala s svojimi gesli, med katerimi se je eno glasilo: »V novi demokratični 
Avstriji bodo Slovenci popolnoma enakopravni, kulturno in politično, nemškim Korošcem bratje« 
(Kmecl 1976: 139) in obljubljalo, da želi »varovati jezikovne in narodne posebnosti Korošcev zdaj in 
v vseh bodočih časih« (Javornik in Dermastia 1991: 293) – do česar seveda ni prišlo. 
 
Nov plaz ponemčevanja, druga svetovna vojna in oboroženi odpor 
 
Takoj po izvedbi plebiscita je bila Koroška vključena v novo avstrijsko državo,13 prejšnje obljube so 
bile »pozabljene, vse lepe besede snedene in zoper koroške Slovence se je sprožil nov, še hujši 
ponemčevalni plaz« (Kmecl 1976: 139). Za slovensko prebivalstvo južne Koroške se je pričelo obdobje 
intenzivnega raznarodovanja.14 Germanizacija Slovencev je dobila neomejene razsežnosti, večina 
slovenskega izobraženstva je emigrirala ali pa so bili pregnani. 
Leta 1938 je bila Avstrija priključena nacistični Nemčiji. Čeprav so bila v prvi avstrijski republiki 
področja neenakopravnosti koroških Slovencev številna, so ti v njej še vedno imeli nekaj jezikovnih 
pravic (mdr. dvojezično šolstvo), po priključitvi Nemčiji pa so se koroški Slovenci znašli pod še hujšim 
pritiskom. Nemška oblast je ukinjala vse, kar je bilo slovenskega, npr. dvojezično šolstvo, omejevala 
je delovanje slovenskih kulturnih društev, koroške Slovence pa pošiljala na fronte in več kot 1000 ljudi 
izgnala v taborišča v Nemčiji. Po nemškem napadu na Jugoslavijo leta 1941 je bil pritisk na koroške 
Slovence še večji, takrat pa je že prišlo do organiziranja partizanskih enot in kasneje do razmaha 
partizanskega gibanja. Prav na Koroškem je bilo eno najpomembnejših središč protinacističnega 
 
13 Slovenci so imeli v Avstro-Ogrski, še pred prvo svetovno vojno, status enakopravnega naroda – tako je bilo 
vsaj formalno zapisano v ustavi (Avstrijska ustava iz leta 1867, t. i. Decembrska ustava): v 19. členu so imeli 
določene jezikovne pravice na področju šolstva, tiska in prostega izražanja, po prvi svetovni vojni pa je nastala 
prva Avstrijska republika. Kot nova država je bila skupaj z državami poraženkami zavezana k spoštovanju 
manjšinskih pravic, zapisanih v mednarodnih pogodbah – k temu se je zavezala v Saintgermainski mirovni 
pogodbi, ki je določala enakopravnost vseh narodov v Avstriji, a se v praksi ni uresničevala: v vseh uradnih 
aktih je Avstrija kot izključni uradni jezik navajala nemščino (Zupančič 2012/13: 34). 
14 V poplebiscitnem obdobju je nastala tudi znamenita teorija koroškega zgodovinarja dr. Martina Wutterja o 
»Vindišarjih« kot posebni etnični in jezikovni kategoriji na Koroškem, ki naj bi imela več skupnega z nemško 
kulturo in jezikom kot s slovensko (Zavratnik Zimic 1998: 34). Kategorija »windisch« oziroma vindišarji je bila 
rezultat kvaziznanstvenih raziskav uradnega nemškonacionalnega koroškega zgodovinarja dr. Martina Wutterja. 
Izhajala je iz stališča, da obstajata na Koroškem dve slovenski narodnosti: »nacionalni Slovenci«, ki se borijo 
za slovenske narodnostne pravice, in »vindišarji«, ki sprejemajo nemški jezik in kulturo in se ne borijo za 
slovenske narodnostne pravice. Teorija se je prvič uporabila pri ljudskem štetju leta 1939 in so jo uporabljali 
vsa naslednja leta, čeprav je znanost »vindišarsko teorijo« že davno ovrgla (Linasi 2012/13: 28). 
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odpora v Avstriji. Koroške partizanske enote so okupatorju zadale »vrsto hudih udarcev, ki so med 
slovenskim prebivalstvom odmevali kot velika moralna zmaga« (Kmecl 1976: 140). 
 
Zmaga in ponovni poraz 
 
Maja 1945 se je končala druga svetovna vojna, Koroško sta osvobodili slovenska in jugoslovanska 
partizanska vojska, a se je ta že po mesecu dni morala umakniti zavezniški vojski, britanskim četam, 
ki so ponovno prizanašale krepitvi velikonemške ideje (Kmecl 1976: 140). Avstrija je po koncu vojne 
dobila status žrtve in ne nemške sodelavke, partizane pa je nemška zgodovina prikazovala kot izdajalce 
avstrijske domovine, Titove zaveznike in pripadnike komunizma. 
Po drugi svetovni vojni je vladalo zatišje, v šolstvu je bilo to edino obdobje, ko je na južnem Koroškem 
obveljala obvezna dvojezična šola. S takšno ureditvijo so Avstrijci nastopali tudi na mirovnih 
pogodbah, saj so se zopet pojavile jugoslovanske ozemeljske zahteve po delih Koroške, poseljenih s 
Slovenci, koroško vprašanje pa se je reševalo na mednarodni ravni (Zavratnik Zimic 1998: 34). Avstrija 
je Slovencem obljubila vse tisto, kar jim je leta 1920, in še več ter se s temi ukrepi predstavljala na 
mednarodnih konferencah. Maja 1955 je bila podpisana Avstrijska državna pogodba,15 ki je Avstriji 
zagotavljala nespremenjene meje, s 7. členom pa slovenski manjšini na avstrijskem Koroškem 
zagotovila pravno podlago za varstvo jezikovnih pravic (Kmecl 1976: 141). 
Vendar se je ponovila zgodovina iz leta 1920 – kakor hitro je bila Avstriji zagotovljena ozemeljska 
nedotakljivost, ni več upoštevala nobene izmed prejšnjih obljub. Tri leta po podpisu pogodbe je bilo 
ukinjeno splošno dvojezično šolstvo in uvedena posebna prijava k dvojezičnemu pouku (velika 
pridobitev je bila sicer v tem letu ustanovljena Slovenska gimnazija v Celovcu), slovenščine ni bilo v 
upravi, ni bilo dvojezičnih krajevnih napisov, nemške organizacije so izvajale nasilje nad koroškim 
 
15 Avstrijska državna pogodba je temeljni dokument, ki ureja status slovenske manjšine. Posebej pomemben je 
7. člen, ki govori o pravicah slovenske in hrvaške manjšine. Ta zagotavlja manjšini iste pravice pod enakimi 
pogoji kakor vsem drugim avstrijskim državljanom. Vključuje pravico do lastnih organizacij, zborovanj in 
tiska v lastnem jeziku; pravico do osnovnega pouka v slovenščini in do sorazmernega števila lastnih srednjih 
šol; določilo o slovenščini kot uradnem jeziku poleg nemščine na dvojezičnem področju in o napisih 
topografske narave v obeh jezikih; zastopanost manjšine v javnih službah; prepoved protimanjšinskih 
organizacij (Zavratnik Zimic 1998: 34 in Avstrijska državna pogodba: https://www.topnews.si/wp-




slovenstvom.16 Ob 50. obletnici plebiscita se je na koroškem jeseni 1970 zopet zaostrilo, avstrijski 
parlament je leta 1972 sprejel zakon o dvojezičnih topografskih napisih v 205 (od 800) krajih (Javornik 
in Dermastia 1991: 302). Izvedba zakona je razburila nemške nacionaliste, ki so dne 10. 10. 1972 v 
nočnih akcijah nasilno odstranili že postavljene topografske napise – dogodki so znani pod izrazom 
»vojna proti krajevnim napisom«. Avstrijska policija je nasilje pasivno spremljala. Leta 1977 so bili 
dvojezični napisi dovoljeni le v 91 manjših odročnih krajih (Javornik in Dermastia 1991: 302). 
Zaradi neizpolnjevanja odločb o manjšinskem varstvu je prišlo do diplomatskega pritiska Jugoslavije 
na avstrijsko vlado. S časom so pridobili koroški Slovenci več pravic – med drugim pravico do javnih 
dvojezičnih vrtcev in pravico do dvojezičnega pouka v osnovnih šolah, tudi zunaj meja, določenih 
1945 (tudi v Celovcu), ustanovljena je bila dvojezična trgovska akademija.  
 
Koroški Slovenci danes 
 
Obstoj slovenske narodne skupnosti je bil in je še vedno odvisen predvsem od njenih lastnih 
prizadevanj. Slovenci so danes v Republiki Avstriji avtohtona narodna skupnost. V Avstrijski državni 
pogodbi so opredeljeni kot narodna manjšina, v Avstriji živijo danes na Koroškem in na Štajerskem na 
okoli 2000 kvadratnih kilometrih površine. Ocene o številu pripadnikov skupnosti se gibljejo okoli 
50.000 ljudi. Na popisih se za Slovence opredeli precej manj ljudi, kar je posledica mejnih in 
večplastnih identitet in izogibanja izpostavljanju zaradi pritiskov v preteklosti. Avstrijska državna 
pogodba še do danes obstaja kot temelj zaščite slovenske manjšine v Avstriji, a še vedno ni nobena od 







16 To sovraštvo je bilo skoraj ironično. Koroško partizanstvo je bilo tako rekoč pravna podlaga, s katero so si 
Avstrijci zagotovili samostojno državo po drugi svetovno vojni – kot dokaz za to, da je v Avstriji potekal 
odpor proti nacizmu, so namreč navedli partizane s Koroške (Zupančič 2012/13: 35). 





»Jezik je dialektično protisloven pojav: je most in zid. Združuje pripadnike enega naroda, s tem pa 
obenem ločuje ta narod od drugih« (Dimitrijevič Duličenko v Ovsenik 2010: 40). 
Jezik ni le »sistem izraznih sredstev za govorno in pisno sporazumevanje« oziroma nekaj, »kar 
omogoča sporazumevanje nasploh« (Fran), torej orodje za komunikacijo, temveč tudi ena 
najpomembnejših identifikacijskih točk vsakega človeka – tisto, kar določa pripadnost posameznika 
določeni skupini (Kordaš 2013: 5). Od jezika do jezika se spreminjajo predstavni svetovi posameznih 
govorcev: Znanstveniki ugotavljajo, da so od jezika, ki je naša materinščina, odvisne vse naše 
predstave, zato govorci različnih jezikov, vsaj do neke mere, prebivajo v sebi lastnih svetovih, ti pa so 
neprimerljivi s svetovi drugih kultur (Grosman v Borovnik 2014: 98). 
Marko Stabej ugotavlja, da jezik ni le sporazumevalno sredstvo, temveč  tudi sporazumevalna ovira. 
Sredstvo za tiste, ki jezik govorijo, in ovira za tiste, ki ga ne razumejo (2007: 14). Ta ovira lahko 
predstavlja vsakdanji problem predvsem na območjih, kjer se stikajo govorci več različnih jezikov – 
na primer na dvojezičnih območjih, eno izmed takšnih je avstrijska Koroška. Na tovrstnih območjih se 
pogosto poraja jezikovno vprašanje, to je vprašanje odnosa do določenega jezika in vprašanje izbire in 
položaja jezika tako v javnosti kot tudi v zasebnosti. 
 
Narodna manjšina in dvojezično okolje 
 
Jezik je tudi nujna sestavina vsake narodne skupnosti, v okviru slovenske identitete je zelo močan 
nacionalni atribut. Pri pripadnikih slovenskega naroda sta narodna in jezikovna zavest premo 
sorazmerni (Gomezel Mikolič 2000: 102). Pri oblikovanju narodov je v evropskem prostoru prihajalo 
do dveh vrst nastankov – narod se je oblikoval v okviru dalj trajajoče države ali pa so bili narodi v prvi 
vrsti jezikovne skupnosti in se njihove meje praviloma niso ujemale (in se še danes ne ujemajo povsem) 
z državnimi mejami. V drugo skupino spadajo tudi države, nastale po razpadu večnacionalne Avstro-
Ogrske – mednje tudi slovenski primer (Zavratnik Zimic 1998: 21). Na območju teh so nastala narodno 
mešana območja in narodne manjšine. Avtohtone populacije zunaj meja matičnega naroda se »od 
večinskega naroda razlikujejo po jeziku, zgodovinskem spominu, narodnostnem značaju in kulturi ter 
stremijo k ohranjanju omenjenih narodnostnih posebnosti« (Komac v Zavratnik Zimic 1998: 24). 
Na manjšine vplivajo po eni strani vplivi matice (jezik, kultura), po drugi strani pa vplivi večinskega 
naroda (gospodarsko-politični vplivi, pravna regulativa, skupni teritorij v »tuji« državi). Prav zaradi 
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prepletanja obeh vplivov niso manjšine niti posnetek večinskega naroda niti matice. »Manjšina je 
svojevrsten organizem, izoblikovan pod različnimi in številnimi vplivi, pa vendar avtonomen subjekt, 
ki ima lastno dinamiko razvoja in s tem tudi lastno subjektiviteto.« (Zavratnik Zimic 1998: 24) Tudi 
socializacija pripadnikov manjšin poteka na specifičen način, saj je zanjo značilno »sprejemanje 
vplivov dveh različnih kulturnih sistemov« (30) – na eni strani lastnega manjšinskega in na drugi strani 
sistema večinske in dominantne etnične skupine. Delovanje dveh različnih kultur zlahka pripelje do 
krize identitete, zlasti pri pripadnikih zapostavljenih skupin (30).  
Ena temeljnih značilnosti kulture koroških Slovencev je ta, da so dvojezični – to jim omogoča veliko 
širši horizont. Popolna dvojezičnost je normalno mogoča le na obmejnih območjih, kjer se stikata dve 
etniji, ki istočasno razvijata svojo kulturo, odločilnega pomena je razumevanje in upoštevanje obeh 
kultur.18 Ljudje običajno odraščamo v enojezičnem okolju, tisti v dvojezičnih okoljih pa se že od rojstva 
srečujejo z dvema jezikoma – otrok, ki je rojen v dvojezičnem okolju, je sprva do dvojezičnosti 
nevtralen, se do nje ne opredeljuje, a se mora sčasoma, kot do vseh sestavin svoje identitete, opredeliti 
tudi do jezika kot temelja lastne identitete. Kot ugotavlja Silvija Borovnik (2014: 104) ob literarnem 
delu Petra Handkeja, identiteta ni enostavno vprašanje, prav tako pa ni nekaj, za kar bi se človek lahko 
razumsko odločal – v okvir doraščanja je »človeku položena, spremlja ga in zasleduje, vse do poznih 




V dvojezičnih okoljih mora jezikovno načrtovanje poskrbeti za ustrezne okoliščine, v katerih lahko 
člani skupnosti kvalitetno in učinkovito komunicirajo, saj s tem neposredno soustvarjajo tudi kvaliteto 
bivanja te skupnosti (Štrukelj, Stabej, de Beaugrande v Stabej 2003: 52). Vendar se pogosto dogaja, da 
si močnejši narodi prizadevajo na mnoge načine asimilirati šibkejše, ki skušajo vztrajati v svoji kulturi 
in v svojem jeziku. Sama asimilacija, torej »vključevanje v določeno okolje s prevzemanjem njegovih 
značilnosti« (Fran), je sicer pozitivna lastnost – potrebna je bila tudi, da smo Slovenci postali en narod. 
Sporna asimilacija postane, ko ni naravna in spontana, ko ni uporabljena za učenje, pozitivno 
prilagajanje okolju, ampak je vprežena v sistem, ki ima moralno sporen namen, asimilacija pa so 
njegovi cilji (Ošlak 2001: 76). Takrat »uporablja sredstva, ki vodijo v raznarodovanje, jemanje narodne 
zavesti in znakov narodnosti« (Fran). Jezikovna politika, ki je usmerjena v asimilacijo manjšine, si 
prizadeva za utrjevanje negativnih stereotipov o jeziku manjšine ali pa do jezika manjšine kaže 
 
18 Povzeto po Wikipediji: https://sl.wikipedia.org/wiki/Dvojezi%C4%8Dnost [Dostop 10. 5. 2020]. 
20 
 
sovražno razpoloženje. Pod pritiskom negativnega ocenjevanja lahko tudi pripadniki manjšine 
sprejmejo in ponotranjijo negativno oceno lastnega jezika. Svoj jezik imajo pogosto tudi za oviro pri 
individualni socialni mobilnosti (Domej 1984:76). 
 
Ohranjanje ali opuščanje jezika? 
 
Uporaba jezika, ki ne uživa enakega statusa kakor državni jezik oziroma jezik večinskega naroda, je v 
takšni situaciji neprestano izpostavljena komunikacijski frustraciji. Kadar koli skuša kdo s svojo 
materinščino urediti stvari zunaj neposredne soseščine ali doma, lahko »naleti na težave, 
nerazumevanje, odklanjanje, norčevanje ali celo izraze sovražnosti.« (Ošlak 2000: 78) Po eni strani 
želi vztrajati pri svojem jeziku, a se nagiba k temu, da se jezikovno čimbolj prilagodi svojemu okolju 
in prevladujočim komunikacijskim oblikam, da se asimilira, za druge »motečo« materinščino pa 
prihrani za domačo rabo ali se ji celo odpove (Ošlak 2000: 78). 
Vinko Ošlak ugotavlja, da je bistvena krivica, ki se godi narodni skupnosti in njenemu posameznemu 
pripadniku »na eni strani omejevanje možnosti, da bi človek v svoji narodni skupnosti normalno živel 
in deloval v skladu z lastno kulturno tradicijo in z rabo svoje materinščine« in po drugi strani 
»vsiljevanje drugega jezika in kulture pod pretvezo 'državnega' ali 'večinskega' jezika.'« (2000: 144). 
Pri tem je bistvena zahteva, ki izvira iz temeljne pravice vsake narodne skupnosti in njenega pripadnika, 
da lahko »ne glede na državno mejo neovirano živi v izročilu svojega naroda /…/. Nihče ne sme biti 
zaradi svoje narodne pripadnosti in maternega jezika v katerem koli pogledu privilegiran in prav tako 
ne diskriminiran ali celo oviran in preganjan.« (144) 
 
Jezikovno vprašanje v književnosti 
 
Boris Paternu (2005: 63, 65) piše, da je jezikovna travma pogosta tema sodobne slovenske književnosti, 
ki je najbolj opazno zbrana okoli vprašanja pisateljeve izbire med slovenskim in tujim jezikom. Do 
napetih in stresnih položajev pri izbiri jezika v novejši in sodobni književnosti prihaja v glavnem iz 
dveh različnih razlogov, ki se ločita tudi generacijsko: Pri starejši generaciji je v ozadju še spomin na 
doživetja jezikovnega zatiranja – gre za pesnike in pisatelje, ki so šli skozi izkušnjo Slovencev pod 
Italijo in Avstrijo po prvi svetovni vojni, potem ko so bili z novo državno mejo ločeni od matične 
Slovenije in prepuščeni raznarodovanju. Pri tem je bil njihov jezik prvi na udaru. Druga pobuda, ki 
danes prinaša v slovensko književnost tudi tematiko jezikovne stiske, ne izhaja več iz zunanje 
21 
 
ogroženosti slovenščine ali iz drugačne jezikovne prisile. Gre za primere avtorjevega čisto osebnega 

























Angel pozabe Maje Haderlap 
 
Življenje in delo Maje Haderlap 
 
Maja Haderlap se je rodila 8. marca 1961 v Železni Kapli (nemško Bad Eisenkappel) na avstrijskem 
Koroškem. Osnovno šolo je obiskovala v Železni Kapli, nato se je vpisala na Zvezno gimnazijo za 
Slovence v Celovcu – tam je pouk za Slovence vse do leta 1975, ko je gimnazija dobila svoje prostore, 
potekal samo popoldne, dopoldne pa so bili prostori na voljo nemško govorečim učencem. Po uspešno 
opravljeni maturi se je vpisala na Univerzo na Dunaju in diplomirala iz gledaliških ved in germanistike 
ter leta 1989 zaključila študij z doktoratom iz gledaliških ved. Njena disertacija je izšla v slovenskem 
prevodu pri založbi Drava v Celovcu z naslovom Med kulturo in politiko. Slovenska gledališka 
dejavnost na Koroškem 1964–1976. 
Bila je dramaturška in produkcijska asistentka v Trstu in v Ljubljani, objavljala je v številnih slovenskih 
in avstrijskih literarnih revijah, med letoma 1989 in 1992 je bila urednica in izdajateljica koroške 
slovenske literarne revije Mladje. Šestnajst let, od leta 1992, je delala kot glavna dramaturginja v 
celovškem mestnem gledališču. Od leta 1989 je bila na Alpsko-jadranski Univerzi v Celovcu (Alpen-
Adria-Universität Klagenfurt, AAU) predavateljica gledališke zgodovine in dramaturgije, od leta 2008 
je zaposlena tudi kot samostojna kulturna delavka.  
Svojo literarno pot je začela kot pesnica s pesniškima zbirkama v slovenščini19 (Žalik pesmi, 1983 in 
Bajalice, 1987), v katerih govori o bivanju, ljubezni, razpetosti med mesto in vas, o socialni in narodni 
usodi rodov ter o smislu pesništva (Zadravec 1995: 332). Zbirka Gedichte Pesmi Poems (1998) je še 
trijezična pesniška zbirka, odtlej pa so bili njeni verzi in vrstice le še nemški. Leta 2011 je pri založbi 
Wallstein iz Göttingena v Nemčiji  izšel njen roman Angel pozabe (Engel des Vergessens), ki je bil 
kasneje tudi dramatiziran. Knjiga je bila velika uspešnica, saj je presegla naklado 50.000 izvodov, 
razprodana je bila tudi v slovenskem prevodu. Tega se ni lotila avtorica sama,20 ampak  Štefan Vevar, 
znan knjižni prevajalec iz nemščine, po poreklu tudi sam Korošec. Roman je bil preveden tudi v 
 
19 Ker veliko koroških Slovencev uporablja le svoj dialekt in pogovorni jezik, niso dovolj izobraženi, da bi 
brali knjižno slovenščino. Mnogi so zato čakali na prevod slovenskih pesniških zbirk Maje Haderlap v 
nemščino. (Tanja Lesničar Pučko v intervjuju za Dnevnik z Majo Haderlap): 
https://www.dnevnik.si/1042660518 [Dostop 19. 6. 2020]. 
20 Avtorica se sama ni lotila prevajanja, ker je, kot pravi, to ne zanima: »Nisem prevajalka, ko sem prevajala 
svoje pesmi v nemščino, se mi je to zdelo tako absurdno, da sem sprevidela, da mora to narediti nekdo drug,« 




angleščino in francoščino. Leta 2014 je v nemščini izdala pesniško zbirko langer transit, v slovenščino 
prevedeno kot dolgo prehajanje.  
Za svoje delo je prejela številne literarne nagrade. Nagrado Prešernovega sklada je prejela za Bajalice 
leta 1989. Odlomek iz romana Angel pozabe je bil nagrajen s prestižno nagrado Ingeborg Bachmann, 
poimenovano po avstrijski pisateljici. S tem je postala prva Slovenka in prva avstrijska pisateljica s 
tem uglednim literarnim priznanjem. Za roman je prejela še avstrijsko literarno nagrado Rauriser 
Literaturpreis, ki jo podeljuje deželna vlada Salzburga, in leta 2011 nagrado Bruna Kreiskega za 
politično knjigo leta. Leta 2012 je prejela priznanje dežele Koroške za literaturo, leta 2014 nagrado 
Mira in leta 2019 še avstrijsko državno nagrado za umetnost.21 Od leta 2017 je dopisna članica 
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, danes živi in ustvarja v Celovcu. 
 
Maja Haderlap in jezikovno vprašanje 
 
»Med mojim delom pri Celovškem gledališču se slovenščina umika iz mojih besedil /…/ Užaljena je 
odvihrala, lepotica, sita mojega skakanja čez plot, pomislim tistega dne, ko mi sprememba odpre oči.« 
(Haderlap 2018: 170) 
 
Maja Haderlap se je, kljub maternemu jeziku slovenščini odločila, da roman napiše v nemščini – Silvija 
Borovnik v svojem članku ugotavlja, da je pisateljica sicer odraščala v povsem slovenskem okolju: Vsi 
člani njene družine, tudi vsi sosedje daleč naokoli so med seboj govorili le slovensko, hodila je v 
slovensko osnovno šolo in srednjo šolo v Celovcu (2016: 305). Vloga slovenščine je tudi v samem 
romanu močno poudarjena. Na več mestih govori izrecno o jezikovnem vprašanju, o svoji izbiri jezika 
in jeziku samem – roman pa je vendarle napisan v nemščini. 
Na izbiro nemščine so kot na koroško Slovenko letele tudi obtožbe –  prav Florjan Lipuš je kritiziral 
in obžaloval njen prestop v nemščino ter namignil na dejstvo, da je Maja Haderlap nemščino izbrala 
zaradi večje prepoznavnosti in branosti, česar pa ne moremo zanikati – v intervjuju z Jernejo Jezernik 
je povedala, da je med njo in starejšo generacijo (tej pripada tudi Lipuš)22 velika razlika, ne zgolj 
generacijska. Starejša generacija je pisala primarno v slovenskem jeziku, ker ji je ta bližji in je bil to 
 
21 Povzeto po: https://marijanzlobec.wordpress.com/2019/09/23/maja-haderlap-in-spd-roz-nagrajena-v-avstriji/  
[Dostop 22. 5. 2020]. 
22 Boris Paternu v svojem članku zapiše, da nosi pri starejših pisateljih (npr. Lipušu), ki so v mladih letih 
doživeli »jezikovni genocid fašizma in nacizma«, jezikovna prizadetost znake skrajnih stresov in travm. Pri 
današnjih mlajših avtorjih, v času demokracije in globalizacije, pa gre za nasprotni pojav, in sicer za svobodno 
izbiro tujega jezika in za izstop iz slovenskega. Toda v obeh primerih jezikovne izpostavljenosti, genocidnem 
in globalizacijskem, spremljajo pisateljevo jezikovno zavest depresije in stresi (2005: 63). 
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preprosto njen jezik, sama pa je od mladih let povezana z obema jezikoma, obema kulturama: »Na 
začetku sem mislila in ustvarjala samo v slovenščini, a sem kmalu ugotovila, da s slovenščino na 
Koroškem in v Avstriji ostaneš sam /…/. Res je slovenska zgodba v nemški različici bolje slišana.«23 
To po njenem mnenju pove vse o neuravnovešenosti med velikimi in malimi jeziki. O slovenščini in 
nemščini pravi, da sta oba jezika del njene jezikovne identitete in nobenega ne izključuje. V avstrijskem 
prostoru so bile tudi reakcije na roman zelo dobre, avstrijska javnost jo jemlje kot svojo. Izbiro 
nemškega jezika je Maja Haderlap torej razložila kot željo po predstavitvi te tematike širši (nemški in 
avstrijski) skupnosti. Gre za reputacijski razlog za izbor nemščine, poleg tega Alojzija Zupan Sosič 
(2018: 349) omenja še terapevtskega. V članku (2018: 349) ugotavlja, da je bila ta jezikovna odločitev 
osebna določitev Maje Haderlap in bi bila manj opazna, če »bi se zgodila samo v tem romanu (tudi 
kasnejša pesniška zbirka je spet izšla samo v nemškem jeziku) in če avtorica ne bi bila predstavnica 
slovenske manjšine na Koroškem« v času raznarodovalne politike. Osebna odločitev je namreč na 
avstrijskem Koroškem vedno tudi politična. 
Vzrok za avtoričin jezikovni prestop je poleg večje slišanosti v nemškem prostoru tudi dejstvo, da se 
je v nemščini pisateljica počutila močnejšo in romana na tako zahtevnem stilističnem nivoju v 
slovenščini ne bi znala napisati – nemščina je postala njen literarni jezik (Borovnik 2016: 306). Poleg 
tega jo je nemščina tudi disciplinirala in držala na čustveni distanci do dogajanja: »Ko sem začutila, da 
me jezik ščiti pred stvarmi, ki so zelo boleče, sem vedela, da je to tisto pravo. V slovenščini bi se mi 
začel material emocionalno razkrajati,« je povedala v intervjuju z Darjo Ovsenik.24 
Matevž Kos glede na tematiko romana in posebnost prvoosebne pripovedovalske perspektive postavi 
tezo, da »zamenjava slovenščine za nemščino ni odpoved slovenstvu, akt kapitulacije 'manjšinske 
pisateljice' pred nemško govorečo večino, ampak prej akt emancipacije, jezikovne premestitve« (Kos 
2019: 170), torej akt svobodne izbire jezika, neobremenjene z bolečo preteklostjo. Tudi sama menim, 
da je izbira jezika povsem osebna odločitev, pisanje v drugem jeziku pa (vsaj v tem primeru) še ne 




23 Intervju Jerneje Jezernik z Majo Haderlap iz leta 2011. Vir: https://pogledi.delo.si/ljudje/angel-pozabe-je-
postal-moja-pripoved [Dostop 17. 6. 2020]. 
 
24Intervju Darje Ovsenik z Majo Haderlap iz leta 2011. Vir: https://siol.net/trendi/svet-znanih/maja-haderlap-
na-cesti-me-ustavljajo-bralci-s-solzami-v-oceh-188929 [Dostop 24. 6. 2020]. 
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Roman Angel pozabe 
 
Roman Angel pozabe prek zgodbe dekleta, njene družine in širše skupnosti na avstrijskem Koroškem 
v času po drugi svetovni vojni, katere vpliv se vleče še desetletja, tematizira poskuse uničevanja 
identitete koroških Slovencev, njihov boj proti nacizmu in posledice vseh let nepravičnosti in trpljenja, 
tako psiholoških kot tudi fizičnih, ki se pri mnogih prizadetih čutijo vse življenje. 
Prvoosebna pripovedovalka, ki jo lahko enačimo z avtorico, je sprva šestletna deklica, nato mladenka 
in kasneje odrasla ženska. Svojo zgodbo gradi na spominih: svojih, očetovih, babičinih in spominih 
drugih blizu živečih koroških Slovencev. Krajevno je pripoved umeščena v dolino Lepene na 
avstrijskem Koroškem, kjer deklica živi na kmetiji z očetom, materjo, babico in bratom, časovno pa v 
drugo polovico dvajsetega stoletja, nekaj desetletij po končani drugi svetovni vojni. Ta je največ 
posledic pustila na dekličinem očetu, ki je kot mlad deček odšel v partizane, in njeni babici, ki so jo 
odpeljali v taborišče Ravensbrück, od koder se je po dveh letih vrnila, posebej pa jo je užalostila 
tamkajšnja smrt njene rejenke Mici in snahe Katrce. 
V prvi polovici romana je v ospredju dekličin odnos z babico, ki »dekletu najmočneje oblikuje pogled 
na svet« (Kuhar 2013: 159). Nanjo je deklica zelo navezana, saj babica prevzame velik del njene 
vzgoje. Pogosto ji pripoveduje o svojih taboriščnih izkušnjah, uči jo plesati, kvartati, streči 
obiskovalcem, z njo hodi nakupovat v bližnje mesto, Železno Kaplo, vzame jo na potovanje v 
Jugoslavijo na Brezje in na Bled in do znancev na okoliških kmetijah. Babica deklici pomeni nekakšno 
oporo, je njena življenjska učiteljica, vzornica in zaupnica: »[B]abica [je] moja otroška palica, na katero 
se opiram« (Haderlap 2018: 11). Od nje se nekoliko oddalji z odhodom na gimnazijo v Celovcu, že 
prej pa se oddalji od svojega očeta: »Odvrnem se od njega, kakor se nikoli več ne bom odvrnila od 
njega. Čutim, da je zavrgel mojo mladost /…/« (73), ki ga še vedno preganjajo spomini na vojna leta 
– vojna ima očeta »nataknjenega na kavlju spominov« (68). 
Ker je dekličin oče med vojno doživel marsikatero bridkost – že kot dvanajstletni partizan je moral od 
doma, mučila ga je tudi nacistična policija – ima pogosto izpade jeze, nasilja in samoobtoževanja, 
spremljajo ga tudi samomorilne misli. Deklica očetove izpade sprva jemlje kot igro, a je zaznati, da 
ima oče resne težave, ki grozijo celotni družini: »Igramo se partizane, kajti oče nam že spet z glasnim 
vpitjem in lovsko puško v roki grozi, da nas bo vse postrelil. /…/ Enkrat zbeži z nama tudi mama /…/.« 
(71) Družino za očeta ves čas skrbi, a se po njegovih izpadih le mukoma pobira. 
Med dekličinim šolanjem v gimnaziji v Celovcu babičino zdravje peša in kmalu umre, po njeni smrti 
je v hiši povsem drugače, mati prevzame gospodinjstvo, oče pa »[z]aživi dvojno življenje, eno za 
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sosede in drugo za družino« (Haderlap 2018: 121); navzven je razposajen in zabaven, doma še bolj 
razdražljiv. V romanu je tragično prikazana tudi sicer bolj stranska vloga odtujene matere, ki čuti, da 
»je s poroko naredila napako.« (122) Maja v svojih gimnazijskih letih piše prve pesmi, po opravljeni 
maturi pa se odloči za študij gledaliških ved na Dunaju. Zakaj? Da bi lahko oder zanjo »postal prostor, 
v katerem bi se nemara varno spopadala z vsem obupom in vsemi zagatami sveta.« (128) Po študiju 
se, da bi doma končala disertacijo, vrne na Koroško, kjer še vedno kraljujejo grenki spomini preteklosti 
in kjer je mati že hudo izčrpana od očetovih izpadov, njegovo življenje pa zaradi napredujoče bolezni 
vedno bolj peša. Oče proti koncu romana umre in pripovedovalka se, babici v spomin, odpravi v 
taborišče Ravensbrück, kjer so se nekoč »ženske iz grabnov srečale z ženskami iz cele Evrope, s 
koroškega roba potegnjene v središče vojne, v katerem so se križale življenjske poti Evropejk, iz 
koroške odročnosti v žarišče smrti.« (209) 
Zaznamovanost z nepozabljeno preteklostjo tako kot prvoosebno pripovedovalko (»Angel pozabe je 
najbrž pozabil izbrisati iz mojega spomina sledove preteklosti.« (210)) obdaja vso slovensko Koroško. 
V pripoved so vpletena občutja in travme prebivalcev kot dela manjšine ter problematika zatiranja 
slovenstva. Hkrati avtorica na novo ovrednoti koroško partizanstvo, ki ga je avstrijska zgodovina 
napačno pojmovala: Avstrija se je po končani vojni prikazovala kot žrtev in ne kot sostorilka – ta tema 
je bila po vojni »zamolčana, partizansko gibanje pa je bilo marginalizirano, odvrženo na smetišče 
zgodovine.« (Borovnik 2016: 304) Uporniki partizani v slovenski manjšini so bili potisnjeni na rob in 
zatirani: »Pri nas partizane zmerjajo z banditi in morilci,« razlaga dekličin oče (Haderlap 2018: 125). 
A vendar so Slovenci močno ponosni na to, da »se slovenski narod med nacizmom ni vdal, da se je 
začel bojevati za svoje preživetje.« (117) 
 
Jezikovno vprašanje v romanu Angel pozabe 
 
Jezikovno vprašanje na jezikovni in slogovni ravni 
 
Jezikovno vprašanje se v romanu odpira prek avtobiografske zgodbe,25 osebne življenjske zgodbe 
avtorice in tudi mnogih drugih koroških Slovencev, ki jih je zaznamoval odnos med slovenščino in 
nemščino. 
 
25  Avtorica je v intervjuju za Dnevnik s Tanjo Lesničar Pučko povedala, da je v njeni pripovedi material 
avtobiografski, veliko je tudi dokumentarnega gradiva, pisem, pesmi, imen, ki jih je le malo zabrisala z 
vzdevki, a so vse to kamenčki, iz katerih gradiš mozaik, ki pa med pisanjem začne živeti po svoje, se premika, 
razvija v razne smeri. A ti niso zanesljivi, tako da je avtobiografija vedno tudi fikcija. Sicer sebe, tisti jaz, ki v 
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Roman v nemškem originalu vsebuje veliko slovensko pisanih delov, ki izražajo avtoričin ljubeč odnos 
do slovenščine – v prevodu so ti deli ohranjeni v poševnem tisku, s čimer se poudarjena dvojezičnost 
ni izgubila. Pri tem ne gre zgolj za besede, pogosto narečne izraze avstrijske Koroške, na katere 
naletimo na skoraj vsaki strani (malada, sonči gre, čudno, kokica, matica, zrihtala, hišni žegen, ščit 
božji, dečva …), ampak so izvorno v slovenščini napisani tudi daljši deli besedila: daljše povedi, 
molitev, babičina pisma, ki jih je ohranila iz taborišča Ravensbrück. Na ta način  slovenščina »sobiva 
z nemščino« (Kuhar 2013: 160). Matevž Kos (2019: 170) zapiše, da so te slovensko pisane besede 
»shramba emocionalne identifikacije, živega (pa ne samo) jezikovnega spomina. Njihov 'pravi' pomen 
je težji od morebitne 'enakopomenske' nemške besede.« Vso slovensko besedišče je v slovenskem 
prevodu teksta ohranjeno, ponekod tudi spremenjeno in razširjeno (npr. krancljati, kvateren, mašina 
….). Tovrstni narečni in pogovorni izrazi (nadalje še vzamejo se skup (Haderlap 2012: 185), ojsetih 
(187), a je kaj zaki (187), hubo (187), žicpatruljah(166)) kažejo na preprostost ljudi in pričajo o tem, 
da pripovedovalkina materinščina »ni bila knjižna slovenščina, temveč koroško-remšniško narečje iz 
okolice Lepene pri Železni Kapli.« (Borovnik 2016: 311) 
Slog romana je izrazito poetičen, številne so primere in metafore, in se prek romana spreminja. Sprva 
je perspektiva otroška, nevedna in naivna, slog je preprostejši. Ko deklica odraste v odraslo žensko, se 
vzpostavi perspektiva odrasle ženske, ki razume problematičen odnos med nemščino in slovenščino, 
in se glede jezika svobodno odloči. Jezikovno vprašanje se pojavi šele z razvojem glavne osebe,26 prej 
deklica jezikovne problematike ne opazi in iskanja svoje jezikovne identitete ne problematizira. 
Avtorica prepleta različne časovne ravni, prisotna je tudi jezikovna ekonomija, ki temelji na principu 
manj je več: Gre za poetiko zamolkov, namigov, zamikov, ki izrisujejo atmosfero, s katero sta prežeta 
dom in svet (Kos 2019: 173). 
Roman pogosto uporablja tudi t. i. dramatični sedanjik. Bralec ima občutek, da se dogodek odvija ravno 
ta trenutek, pred njegovimi očmi in hkrati tako, kot da bi se dogajal na odru. K vtisu dramskosti 
pripomore tudi posredovanje govora, saj je govor vključen v pripoved kot dialog med literarnimi 
osebami in kot notranji monolog, za roman je značilna tudi posebna »govorna« strukturiranost skladnje 
v primeru vstavljanja govornih izsekov brez napovedi (Zupan Sosič 2018: 346). Kot primer iz romana 
Alojzija Zupan Sosič navaja babičino poved: »Tako malo kruha smo imeli v taborišču, vidiš, toliko, s 
 
romanu pripoveduje, vidi predvsem kot medij, ki posreduje zgodbo in ji je »jaz« v romanu služil predvsem za 
orientacijo. Vir: https://www.dnevnik.si/1042660518 [Dostop 19. 6. 2020]. 
26 V tem smislu Matevž Kos ugotavlja, da gre tudi za razvojni roman, pri čemer prvoosebna protagonistka 
razčiščuje »s svojimi lastnimi strahovi, travmami in zaznamovanostjo, pa spet z vprašanjem jezika in 
pripadnosti.« (2019: 173) 
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palcem in kazalcem pokaže velikost rezin, ki so jih delili zapornikom.« (Haderlap v Zupan Sosič 2018: 
346). 
 
Jezikovno vprašanje na zgodbeni ravni 
 
Roman jezikovno vprašanje na zgodbeni ravni izpostavlja zgolj počasi in postopoma: sprva se zdi 
slovenščina povsem samoumevna, slovenski jezik in slovenskost sta v zgodbi močno prisotna, a 
sčasoma avtorica pred bralca nariše drugačno sliko, sliko neenakopravnosti slovenskega dela 
prebivalstva naproti avstrijskemu. Pri tem protagonistka Maja išče svojo, ne le jezikovno, identiteto.  
Slovenščina je sprva omenjena kot šolski jezik (kot jezik domačega pogovora je povsem samoumevna), 
ko Maja skupaj z mamo za vajo ponavlja slovenske pesmi, ki se jih mora naučiti za šolo, pri čemer ima 
mati veselje: »To bova počeli skupaj, reče, učila se bom s tabo!« (Haderlap 2018: 19) Čeprav šolstvo 
poteka v slovenskem jeziku, je pri tem zaznati pridih nepravičnosti in manjvrednosti slovenske 
manjšine naproti avstrijsko govorečim. Maja se kot Slovenka prvič počuti zapostavljeno z odhodom v 
gimnazijo v Celovcu, ki sicer ima urejeno dvojezično šolstvo, pa vendar ne povsem enakopravno:  
Najprej se moram navaditi na popoldanski pouk, saj gimnazija za Slovence nima lastnega poslopja /…/ Nemško 
govoreči dijaki opoldne odhitijo domov, mi slovenski pa čakamo pri stranskem vhodu, da bi lahko skozi garderobe 
v kletnih prostorih vstopili v šolo. (101) 
Pri tem deklica spoznava: »Življenje v dijaškem domu, skupno čakanje pred šolo, slovenski pouk, vse 
to me družbeno kategorizira. Čutim se pripadnica in slutim, da se bom težko kam skrila.« (101) Kaj je 
pripadnost, se zave kasneje, in ugotavlja: »Slovenstvo je torej nekaj nezaželenega v deželi, pomislim 
in se opredelim za javno zaničevano, saj je to v mojih očeh in očeh ljudi, s katerimi živim, nekaj 
pomembnega /…/.« (106) 
Neenakopravnost obeh narodov, živečih na avstrijskem Koroškem, se pojavlja prek celotnega romana, 
pa naj gre za povsem banalne stvari – avstrijska politika, na primer, za koroške Slovence ne želi urediti 
slovenske televizije, slovenske pa Korošci zmeraj ne lovijo – ali pa za zavedanje o neenakih 
zmožnostih v javnem življenju. Slovencem je jasno, da na višjih pozicijah v državi ne bodo nikoli: 
»/…/ župan pa ne boš nikoli, tega ne bojo dopustili, ti kot Slovenec pa župan, nikoli!« (58) Da niti raba 
slovenščine ni samoumevna, sploh pa ne v večjih mestih na avstrijskem Koroškem, spoznamo, ko gre 
babica z deklico nakupovat v Železno Kaplo, kjer ji znanka, gospa Majdič, »streže s prisrčno vnemo, 
govori slovensko in ne priduši glasu, ko vstopi v prodajalno kakšna druga stranka.« (29) Biti Slovenec 
v tistih krajih v takratnem času pomeni tudi morebitno nevarnost, Slovenci se zavedajo sovražnosti 
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nekaterih Avstrijcev. Oče je za svojo hčer zaskrbljen in ima očitno odbijajoč odnos do vsega nemškega. 
Ne strinja se s šolanjem svoje hčere v Celovcu. To se mu zdi celo nevarno: »Zakaj vraga je bilo treba 
dečvo poslati v šolo, le zakaj ji je treba zdaj, ko na Koroškem lomijo dvojezične napise,27 hoditi v 
Celovec.« (Haderlap 2018: 101–102) 
V romanu razen Maje, ki kasneje v tem jeziku piše, ni nobenega simpatizerja z nemščino. Babica ima 
do nemščine slab, zaničljiv odnos, zanjo je to jezik lagerja in je ne želi govoriti. »Občutek imam, da 
bi se z grofom zlahka zapletla v pogovor, a mi je jasno, da ji nemščina obotavljivo prihaja z ust, ko pa 
vendar ni drugega kot bolj ali manj samo jezik lagerja, kakor pravi,« o svoji babici ugotavlja deklica 
(32). Nasprotno se Maja, sprva »polna jezika, slovenskih besednih tvorb« (106) z odraščanjem vedno 
bolj oddaljuje od slovenskega jezika. Prve pesmi piše še v maternem jeziku, čeprav je že slutiti 
odtujevanje od slovenščine: »Na Dunaju se spet lotim pisanja in pišem slovensko, kakor da si hočem s 
tem jezikom sebe priklicati v zavest, kakor da me bo slovenščina popeljala nazaj k občutkom, ki so mi 
postali tuji.« (129) 
V romanu je izrazito izpostavljeno osebno jezikovno vprašanje. Od deklice, za katero je slovenščina 
samoumevna in se z vprašanjem jezika ne ukvarja, Maja odraste v žensko, ki jo, v okolju Avstrije, vse 
bolj obdaja nemški jezik, in navsezadnje začne pisati v nemščini – slovenščine v njenih zapiskih ni 
več: »Nekega dne ugotovim, da je v mojih zapiskih in beležkah ni več /…/ Užaljena je odvihrala, 
lepotica, sita mojega skakanja čez plot /…/.« (170) Bivanje na Dunaju v njej povzroči prevlado 
pogosteje uporabljane nemščine nad slovenščino. Sprašuje se, ali se je z menjavo jezika spremenilo 
tudi njeno mišljenje, pa vendarle ugotovi, da »[n]a zunaj vse ostane nespremenjeno, vse je kakor prej. 
/…/ Slovenskega jezika ne pozabim, ne opustim, ne zatajim.« (171) 
Ker je zgodba prepletena s spomini na čas druge svetovne vojne, je opaziti velik kontrast v razmerju 
do jezika v preteklosti in romaneskni sedanjosti. Medtem ko se lahko Maja svobodno odloči, kateri 
jezik bo uporabljala, čeprav odločitev ni lahka – pogosto se, razdvojena med dvema jezikoma, sprašuje 
o lastni identiteti: »Kdo sem, h komu spadam, zakaj pišem slovensko ali govorim nemško?« (162) – se 
je njena družina v preteklosti za svoj jezik morala krvavo boriti: »Ali pozabiti na jezik in kulturo in se 
utopiti v nemštvu ali pa se braniti in vzeti nase uničujoče posledice.« (163) Takrat je slovenščina zanje 
pomenila uteho in zaupanje, k njej so se zatekali Slovenci, ločeni od svojega rodnega jezika. Primer 
posebej ljubečega odnosa do slovenščine je najti pri babičini snahi Katrci, ki je pred smrtjo v plinski 
celici na taboriščni zid vpraskala rime v slovenščini: 
In že so tu travniki zeleni in pašniki po vsej Lepeni. 
 
27 V romanu je opisano nasilje nemških nacionalistov nad tablami s krajevnimi napisi iz leta 1972. 
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Pred hišo tam – moj mili vrt. 




































Poizvedovanje za imenom Florjana Lipuša 
 
Življenje in delo Florjana Lipuša 
 
Florjan Lipuš se je rodil 4. maja 1937 v Lobniku pri Železni Kapli na avstrijskem Koroškem. V času 
druge svetovne vojne so njegovega očeta mobilizirali v nemško vojsko. Njegova mati je umrla v 
nemškem taborišču Ravensbrück, kar je močno zaznamovalo njegovo literarno pot in ustvarjanje – 
zgodba njenega »peklovzetja« je, kot pravi Aljoša Harlamov, osrednji vzvod Lipuševe poetike.28  
Z desetimi leti je Lipuš začel hoditi v osnovno šolo  v Lepeni, nato pa je na Plešivcu (nem. Tanzenberg) 
obiskoval humanistično gimnazijo. Tam se je, kdor je hotel, lahko tri ure tedensko učil tudi slovenščine 
(Kmecl 1976: 156). Bival je v internatu, ki je zanj deloval kot zapor (Borovnik 2014: 99), strog režim 
katoliške ustanove pa je bil verjetno razlog za njegov zadržan odnos do Cerkve. V tem času je bil tudi  
urednik slovenskega internatskega glasila Kres (1952–1958), ki so ga dijaki na Plešivcu skrivaj 
izdajali. Tudi svoj prvi literarni prispevek je objavil prav v tem glasilu.  
Leta 1958 je maturiral in vstopil v celovško bogoslovje, a je kmalu, leta 1962, izstopil. Že v času 
bivanja v internatu je imel nespravljiv odnos do Katoliške cerkve, očital ji je med drugim tudi 
pokoravanje nemštvu, ki je od Slovencev zahtevalo, da se odpovejo maternemu jeziku (Borovnik 
2019b: 290). Leta 1960 je postal eden izmed ustanoviteljev revije Mladje, v letih od 1960 do 1981 je 
bil kot vodilna osebnost in eden izmed najzrelejših v skupini tudi njen glavni urednik (Kmecl 1976: 
156). 
Leta 1966 se je vpisal na pedagoško akademijo v Celovcu in se po opravljenem šolanju posvetil tudi 
učiteljskemu poklicu. Bil je učitelj na avstrijskem Koroškem v Lepeni pri Železni Kapli, kjer je učil 
tudi Majo Haderlap, v Remženiku in v Šentlipšu pri Ženeku. Leta 1985 je bil izvoljen za dopisnega 
člana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, od leta 1998 je upokojen. 
Med njegovimi deli najdemo številne literarne in kulturnopolitične eseje in polemike, dramske recitale, 
dramo (Mrtvo oznanilo, 1963), črtice, pripovedi in romane. Za njegov najodmevnejši uspeh velja 
roman Zmote dijaka Tjaža (1972). Gre za zgodbo, ki se odvija v dijaškem internatu in prikazuje 
nasprotja ter spopade med gojenci in internatskim redom. Roman, ki je na slovenskih tleh doživel kar 
šest izdaj, je kaj hitro dosegel tudi nemško govoreče dežele s prevodom Petra Handkeja in Helge 
Mračnikar (Der Zögling Tiaz). Lipuševa znana prozna dela so med seboj precej povezana, v njih se 
Lipuš »/…/ vztrajno vrača v nič kaj idilični svet lastne biografije s travmatičnim doživetjem materine 
 
28 Aljoša Harlamov, 2013: https://pogledi.delo.si/ljudje/meje-jezika-so-njegov-svet [Dostop 12. 6. 2020]. 
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smrti.« (Vospernik 2018: 57) Večinoma obravnavajo slovensko vaško kulturo in tradicijo ter vsebujejo 
groteskne in satirične elemente. 
Črtice mimogrede je napisal leta 1964 (še pod psevdonimom Boro Kostek), nato pa nameraval svoj 
prozni opus po romanih Zgodbe o čuših (1974), Odstranitev moje vasi (1983), Jalov pelin (1985), 
Prošnji dan (1987), Srčne pege (1991), Stesnitev (1995) in Sršeni (1997) skleniti z romanom Boštjanov 
let (2003) – leta 2011 je napovedal kulturni molk,29 a ga ni uresničil. Pozneje je napisal še 
Poizvedovanje za imenom (2013), Mirne duše (2015) in Gramoz (2017). Vsa njegova dela so pisana v 
slovenskem jeziku, je pa večina sproti izhajala tudi v nemških prevodih. Vsaj v njegovih prvih delih 
lahko govorimo o modernistični eksperimentalni prozi, saj se tam njegov jezik »/…/ pogosto nahaja v 
ekstremnih legah« (Harlamov, 2013).30 V svojem opusu se dotika tudi aktualnih razmer in 
problematike rabe slovenskega jezika na avstrijskem Koroškem – že v njegovem prvem delu, Zmotah 
dijaka Tjaža, je ta prikazan kot prepovedan jezik, ki ga na skrivaj govorijo gojenci internata.  
Za svoje izjemno literarno delo je prejel številne častne nagrade: kulturno nagrado dežele Koroške leta 
1955, projektno nagrado Urada zveznega kanclerja leta 1997, častni križ za znanost in umetnost leta 
2002, Prešernovo nagrado leta 2004, častno nagrado za literaturo Republike Avstrije leta 2005, veliko 
avstrijsko državno nagrado leta 2018, s katero je postal prvi Slovenec, ki je prejel to nagrado, in zlati 
red za zasluge Republike Slovenije leta 2019.31 Nekaj literarnih nagrad so prejeli tudi prevajalci 
njegovih del. 
 
Florjan Lipuš in jezikovno vprašanje 
 
»Z jezikom smo ali nismo, z jezikom bomo ali ne bomo.«32 
 
Za celoten Lipušev prozni opus je značilna zvestoba slovenščini, kar za koroške avtorje v Avstriji 
nikakor ni samoumevno. Silvija Borovnik (2019b: 291) navaja, da je to zanj pomenilo upor zoper 
avstrijsko načrtno izganjanje slovenstva. Literarni zgodovinarji in prevajalci – Fabjan Hafner, Klaus 
Detlef Olof, Janez Strutz, Klaus Amann, Jože Blajs, Boris Paternu in številni drugi – se strinjajo, da je 
 
29 Poglaviten vzrok za kulturni molk je Florjan Lipuš pripisal občutku, da je vse, kar je »imel povedati, 
povedal že okoli sto voglov« (Lipuš v Vospernik 2018: 59). 
30 Aljoša Harlamov, 2013. Vir: https://pogledi.delo.si/ljudje/meje-jezika-so-njegov-svet [Dostop 12. 6. 2020]. 
31 Več na: https://drustvo-dsp.si/pisatelji/florjan-lipus/ [Dostop 17. 6. 2020]. 
32 Iz govora Florjana Lipuša ob prejemu zlatega reda za zasluge za prispevek k slovenski književnosti in za 
nov in svež pogled na slovenstvo. Februar, 2019. Vir: https://radioprvi.rtvslo.si/2019/02/z-jezikom-smo-ali-
nismo-z-jezikom-bomo-ali-ne-bomo/ [Dostop 15. 6. 2020]. 
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Florjan Lipuš izreden in inovativen poznavalec slovenskega jezika, posebej tistega, ki ga ljudje 
govorijo v neposredni bližini njegovih krajev – v Železni Kapli in okolici. V svojih literarnih besedilih 
si je nabiral neverjetno bogato izrazje (Vospernik 2018: 59). 
Izginjanje slovenskega jezika na avstrijskem Koroškem Florjan Lipuš občuti zelo boleče, sploh je 
nezadovoljen s prestopanjem v nemščino na področju literature: Meni, da je to nedopustno. Čeprav 
pritrjuje, da je izid nekaterih del v nemščini (Engel des Vergessens (2011), Mara Kogoj 33(2007) in 
Immer noch Sturm (2010)) sprožil zanimanje za zgodovino in vlogo slovenske manjšine na Koroškem, 
je roman Maje Haderlap v Poizvedovanju za imenom označil kot knjigo, ki je »/…/ zavrgla svoje borno 
poreklo in se preselila iz spodnjega jezika v zgornji jezik /…/« (Lipuš: 2013: 57). Lipuš je, živeč v času 
najhujšega zatiranja slovenščine, močneje občutil delitev jezikov na »zgornji jezik«, »spodnji jezik« in 
zanikanje ter prepovedi slovenščine, prepričan pa je, da so koroški Slovenci tudi sami krivi za 
izginjanje maternega jezika. 
Močno se je in se še vedno zavzema izključno za rabo slovenščine, tako v vsakdanjem sporazumevanju 
kot tudi v literarnih delih. V govoru ob podelitvi Prešernove nagrade je svoje stališče izrazil jasno: »Z 
jezikom smo ali nismo, z jezikom bomo ali ne bomo.« Jezik po njegovem mnenju »ni samo pomožno 
sredstvo pri gospodarskih in političnih poslih, ni samo vsakdanje sredstvo sporazumevanja, na jeziku 
je zgrajena naša samozavest, naša bitnost, naš obstanek«.34 
Kljub temu, da »/…/ mu je bilo že kot otroku surovo povedano, da je njegov materni jezik manjvreden, 
in ukazano, da ga bo moral zavreči, če bo hotel naprej /…/« (Paternu 2005: 66), je svojemu jeziku ostal 
zvest. K temu je močno pripomogla tudi žalostna usoda njegove matere – to povezuje tudi s svojim 
razmerjem do maternega jezika: 
Kacetovska usoda moje matere me ni nikoli zapustila. Notranje zavezanega sem se čutil in se še čutim tej njeni 
usodi, ki si jo je nakopala prav zaradi jezika. Več kot obvezujoč se mi je zdel, ko pa so ga ljudje iz naših krajev 
plačevali s svojim življenjem. Iz tega notranjega odnosa je pognalo veselje do jezika, iz tega veselja pa veselje do 






33 Gre za roman nemškega avtorja Kevina Vennemanna, ki rekonstruira zgodovino odnosov narodov na 
Koroškem. 




Roman Poizvedovanje za imenom 
 
Poizvedovanje za imenom v ospredje postavlja zgodba mladega Tjaža, revnega, tihega in vase zaprtega 
dijaka katoliškega internata, sina sedaj mrtve matere in očeta, ki se zanj ne zmeni dosti – ne kliče ga 
niti po imenu. Roman je neke vrste predzgodba, dodatek, pojasnilo k romanu iz leta 1972: Zmote dijaka 
Tjaža, v katerem protagonist Tjaž, strt od neprestanega zatiranja in stroge katoliške vzgoje v internatu 
na Plešivcu, ki dijakom ni pustil dosti svobode, prepovedoval pa jim je tudi vsakršno ljubezen do 
ženske, ob koncu romana stori samomor. Tudi Poizvedovanje se sklene s skokom s stolpnice, prek 
celotnega romana pa avtor razkriva dodatne razloge za Tjaževo nepreklicno dejanje in se pri tem 
časovno premika tudi v prihodnost (»Pozneje, več ko pol stoletja pozneje, so v Tjaževem domačem 
kraju /…/« (Lipuš 2013: 50)), zaznamovano z zatiranjem slovenskega jezika in nepravičnostjo pri 
spoštovanju osnovnih jezikovnih pravic manjšine. 
Protagonist Tjaž do internata čuti velik odpor, imenuje ga »stolica za skušnjavoslovje, samooklicani 
zemeljski namestnik božje povsodnavzočnosti« (9) in »odsev družbene zatohlice« (9). Svojo 
radovednost poteši z odkritjem tipkarskega stroja, na katerega odslej pretipkava učno snov 
materinščine, ki jo ima v šoli le dve uri tedensko. V internatu je bil sicer »najraje sam s seboj, tudi na 
sprehode je krenil po navadi sam. /…/ Nikoli ga nihče ni iskal na igrišču ali v družbi in skupinah, pri 
šolskih potegavščinah.« (7) Njegova zaprtost vase je posledica travme iz preteklosti: Med vojno so 
takrat šestletnemu dečku v koncentracijsko taborišče odpeljali mater, od koder se nikoli ni vrnila, 
izvedel pa je, da je umrla v plinski celici. 
Za Tjaža sta sprva skrbeli babici, po očetovi vrnitvi iz vojske se je ta na novo poročil in se s sinom 
priselil k novi ženi, Tjaževi mačehi, in njeni družini. Tam so Tjaža sprejeli molče in nejevoljno, kot 
novega odjemalca kruha, a ga kar takoj vključili v težaško delo. Deček se je v hiši počutil kot 
nedobrodošel gost: »Mačehina hiša bi morala postati Tjažev novi dom, ki bi nadomestil izginulega in 
kjer bo preživljal počitnice, pa je postala le kraj s posteljo, nič več ko kraj z omaro, kamor bo obešal 
obleko /…/.« (33) Domov se odslej Tjaž vrača le za počitnice, sicer ostaja v internatu, tam pa pogosto 
ubira svojo pot na pokopališče, kjer išče duševni mir, upajoč, »da bo nekega dne na nekem bog si ga 
vedi pokopališču presenečen obstal na mestu in zagledal na kamnu mamino ime« (14), ki ga ni bilo 
niti na pokopališčih niti na krajevnem spomeniku, ime pa je bilo pomembno, saj »je pomenilo, da je 
[mati nekoč] živela. Kdor je brez imena, tudi ni živel.« (15) 
Svetlo točko v romanu predstavlja Tjaževo skorajšnje snidenje z deklico njegovih let na pokopališču, 
ki izgine, preden mu jo uspe nagovoriti. Zaradi tega se še dolgo jezi nase, k njej pa se v mislih pogosto 
vrača: »Ni je več odganjal, le narobe, prepuščal se ji je, se poglabljal v pohotnih mislih in dejanjih.« 
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(Lipuš 2013: 25) Tjaža tu, za razliko od deset let zgodnejšega romana, ki nosi naslov Boštjanov let 
(2003), ljubezen do dekleta ne odreši.35 V romanu je prek srečanja z dekletom prisotna zgolj kritika 
katoliškega internata, ki preprečuje ljubezen do ženske, gojenci pa se s tovrstno vzgojo nikakor ne 
morejo poistovetiti. 
Tjaž je tako »zrasel v nevednosti, kaj je ljubezen, kaj toplina in prijaznost, kaj milina« (28), kar ga je 
vodilo k bridkemu koncu – oče, ki bi lahko edini ohranjal spomin na Tjaževo mater, je o tem in vsem 
drugem le molčal in se ni hotel pogovarjati; namesto tega mu je nalagal težaško, za otroka neprimerno 
delo. Proti koncu romana se s Tjaževo zgodbo prepleta – navsezadnje pa jo povsem preglasi – avtorjevo 
razmišljanje o situaciji v povezavi s slovenskim jezikom, prestopanjem ljudi v nemški jezik (sicer ne z 
neposrednim poimenovanjem negativno ovrednoti tudi jezikovni prestop Maje Haderlap) in 
opozarjanjem na upogljivost slovenskega naroda. Pri tem ne manjkata niti medbesedilni navezavi na 
Cankarja: »A narod si piše sodbo sam /…/« (49), »[v]mes so rodoljubi36 Tjaževih let vzeli napise v 
svoje roke.« (51) Roman se zaključi pesimistično: Za slovenski narod ni več rešitve, saj ne spoštuje 
maternega jezika. Slovenci se selimo v muzeje. 
 
Jezikovno vprašanje v romanu Poizvedovanje za imenom 
 
Jezikovno vprašanje na jezikovni in slogovni ravni 
 
Na jezikovno-slogovni ravni Lipuš na jezikovno vprašanje odgovori enostavno: piše v slovenskem 
jeziku. Pri tem jezik ni preprost in nima zgolj sporočilnega namena, ampak z rabo slovenščine, kot 
ugotavlja Silvija Borovnik, opozarja na njeno živost in na zmožnost umetniškega izražanja v njej 
(2019b: 291).  
V romanu se pojavljajo nekateri dialektizmi, koroški narečni izrazi (adrica, zavsema …), in arhaizmi 
(ako, vrnivši …). Pripoved je lirizirana37: »[J]e bolj zgoščena, formalno in semantično uglašena, 
subjektivna, ekstravagantna, ekscesivna, hiperbolična, neposrednejša v svoji izjavnosti do predmeta, 
figurativna, metaforična, ritmična, skrbna pri urejanju jezikovnih in stilnih posebnosti, semantično 
večplastna, avtoreferencialna, avtorefleksivna, asociativno nasičena, odprta, konotativna, enigmatična, 
 
35 V Boštjanovem letu deček Boštjan s podobno življenjsko zgodbo kot Tjaž v Poizvedovanju za imenom 
premaga osamljenost in preboli materino smrt s pomočjo ljubezni do deklice Line. 
36 Rodoljubi so ironično tisti, ki ljubijo narod v Pohujšanju v dolini šentflorjanski Ivana Cankarja (1907).  
37 Irena Novak Popov (2003: 379–380) uvrša lirskost med modernizacijo romana, ki opušča, širi in nadomešča 
realistične konvencije mimetične naracije (v Zupan Sosič 2017: 68). 
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sugestivna, razpršena, občutljiva za razpoloženja in stanja pripovednega subjekta.« (Zupan Sosič 2017: 
67) Delo ima premišljeno zvočnoritmično organiziranost jezika, razpršeno zgodbo, vnaša številne 
lirske prvine in elemente poezije. Na ravni besednega sloga so prisotne antiteze, poosebitve (»Komaj 
so ugasnili luč, že je skoz okno prifrčala skušnjava« (Lipuš 2013: 13)), brezvezja (»Tisti brez imena 
so samo umrli, niso se rodili, niso hodili po tem svetu« (15)), stopnjevanja, metafore, parafraze. Na 
ravni medbesedilnega sloga avtor vzpostavlja medbesedilni dialog z romanom Maje Haderlap, 
navezuje se tudi na Ivana Cankarja.38 
Na liriziranost kaže tudi fragmentiranost pripovedi v »bolj ali manj osamosvojene epizode, razpršene 
podobe sanj, vizij, spominov, prividov« (Zupan Sosič 2017: 68). Zgodba nima enostavne kronološke 
povezanosti. Sestaviti jo moramo bralci sami, saj avtor preskakuje iz časa v čas, rabi vse tri slovnične 
čase – tudi prihodnjik. Delo je obogateno z Lipuševim bogatim besediščem, nekatere besede sestavi 
kar sam (skušnjavoslovje, povsodnavzočnost (Lipuš 2013: 9)). Povedi so izjemno dolge – s preprostimi 
stavčnimi strukturami se Lipuš ne zadovolji. Vključuje številna podredja in priredja, naklonjen je tudi 
deležjem: »/…/ kjer so, seveda le izbrani in pogumni, sluteč nevarnost vedno v dvoje /…/« (11). Za 
primer izpostavljam poved, ki opisuje Tjažev internat: 
Ko vsi gradovi grad na samem, nekdaj meniški samostan, zdaj izobraževalna ustanova, katere nabožno obarvani, 
v višave povzdignjeni vzgojni namen, in ločevani, v tostransko stvarnost obrnjeni šolski pouk sta posredovala vsak 
svoje veščine, ostrila duha, oblikovala značaj, človečnost, plemenitost, približevala občutek za resnico in lepoto, 
pa vse te vrline tudi omejevala in zavirala. (6) 
Njegov jezik neposredno izraža njegove misli, ki pa včasih tudi kršijo slovnična pravila. Posega po 
stilno zaznamovanih besedah (namesto bodo vedno uporabi bojo), drugače kot po pravilih v stilu 
literarnosti, predvsem v vezalnem priredju pred veznikom in, postavlja vejico. (»Tjaž je onemel obstal 
na mestu, in pognalo mu je kri v glavo.« (20)) 
Poleg intenzivnosti jezika, ki kaže Lipuševo jasno avtorsko noto (Tomažin, 2013), preseneča Lipuš 
tudi z rabo pogojnika in prihodnjika. Vsevedni pripovedovalec v romanu jezik obravnava prek zgodbe 
Tjaža, ki ga, ko se roman časovno pomakne v 70. leta prejšnjega stoletja, ni več39 – že prej se s stolpnice 
»[p]ožene /…/ v globino in telo se skrotoviči v pritlehno gmoto.« (Lipuš 2013: 63) Tjaževo zgodbo v 
poznejšem času nadomesti avtorjev glas, ki prikazuje tudi Tjažev pogled, tokrat v pogojniku: »Tjaža 
/…/ bi zmrazilo, ko bi se mu iz urokov razodelo, kako vaščani veselo prestopajo iz spodnjega jezika k 
 
38 Slovenske klasike, s poudarkom na Ivanu Cankarju in Prežihovem Vorancu, je dijakom na Plešivcu približal 
profesor slovenščine Johann Schnabl (Vospernik 2018: 57). 
 
39 Tjažev samomor podrobneje tematizira roman Zmote dijaka Tjaža (1972). 
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zgornjemu /…/« (Lipuš 2013: 55) ali pa v prihodnjiku napoveduje, kaj se bo zgodilo, pa tega Tjaž ne 
bo doživel: »Njegovo ljudstvo, ki ima zapisane pravice in bo moralo še pol stoletja potrpeti, preden 
bojo vhodi v njegove vasi označeni tudi v njegovem jeziku.« (62) 
Z vsem tem Florjan Lipuš kaže na izjemnost slovenščine in opravičuje svoj neizpodbitni odgovor na 
jezikovno vprašanje: ne nemščina, ampak slovenščina.  
 
Jezikovno vprašanje na zgodbeni ravni 
 
Na zgodbeni ravni pride v ospredje tematizacija prepovedi in zatiranja slovenščine med drugo svetovno 
vojno, ki so ji sledili dogodki, za katere so po Lipuševem mnenju odgovorni tudi Slovenci sami. Ti so 
se v poznejših letih, ko je bil slovenski jezik dovoljen in (vsaj na papirju in praviloma) enakopraven 
nemškemu, sami odločali za prestopanje na nemško jezikovno stran:  »/…/ jezik plačujemo z jezikom. 
Predniki so vsi trpeli, v zgornjem jeziku so jih tepli, jim ukradli dom in prostost, vzeli osebnost in 
ugled. Prestali so taborišče, se vrnili živi, zdaj jih tepejo in jim kradejo potomci.« (Lipuš 2013: 58) 
S tem Lipuš prek zgodbe razkriva ljudi, ki so odgovorni za izginjanje slovenščine – sprva so to žandarji, 
fašisti, Nemci, katoliški zavod, kasneje pa, ugotavlja, kar Slovenci sami. Ko so ti po pridobitvi 
osnovnih manjšinskih pravic dobili dovolj moči, dovolj možnosti za upor zatiranju in bi morali biti 
najbolj ponosni na svoj jezik in se vsekakor odločati le zanj, se je zgodilo nasprotno – prestopali so v 
nemštvo, s čimer so sokrivi za izginjanje slovenstva. 
Če začnem bolj na začetku zgodbe, umeščene v čas Tjaževega in tudi Lipuševega šolanja, torej v 
petdeseta leta 20. stoletja, je sprva izpostavljena problematika prepovedi slovenščine in neslovenskega 
šolstva – v Tjaževem zavodu pouk poteka izključno v nemškem jeziku. Tjaž je tako v internatu, v 
katerem prebiva in se mu že tako upira, »/…/ tudi glede jezika, v katerem je prebil otroštvo, izven 
zavodskih pravil, izven načel« (47). Zavodska pravila je kršil z gojenjem svojega maternega jezika, 
odkriti, »odvrženi pisalni stroj je bil spodbuda za ukvarjanje z jezikom, bil napotilo v jezik, v 
odkrivanje jezika /…/« (13). Tjaž je bil močno zaveden, do svojega maternega jezika ljubeč Slovenec 
(taki naj bi bili tudi Slovenci kasneje, pa niso bili, je zaznati sporočilo romana), prav tako njegovi 
sorojaki, ki so nekaj let kasneje na tem istem pisalnem stroju pisali svoje glasilo, »objavljali prve 
skromne poizkuse in si nakopavali sum zavodskega vodstva« (13), s čimer se Lipuš nanaša na 
slovensko literarno revijo Mladje. 
V času Tjaževega šolanja slovenščina ni bila le jezik, prepovedan v šolah, temveč tudi jezik, zaradi 
katerega so ljudi pošiljali v taborišča in v smrt – tudi njegovo mater. Prav zaradi nepravega jezika, v 
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katerem je Tjažu mati govorila že od rojstva, je bila odvedena v nemško taborišče. To je vplivalo na 
njegovo življenje in notranji mir, ki ga ni več našel. Slovenski jezik oziroma ljudje, govorci nemščine, 
ki niso spoštovali jezika drugih, so tu izpostavljeni kot razlog za razdor družine, za smrt Tjaževe matere 
in vso žalost, ki razklane družine ni nikdar zapustila. Posledično do nemščine Lipuš nikoli ne vzpostavi 
pozitivnega odnosa, prikazana je le kot nasprotni pol slovenskemu jeziku: »Slovenščina je zanj 
svetinja, to je njegova materinščina, njegovo 'ime', do nemščine kot vsiljenega jezika in jezika, v 
katerem so njega in njegov narod poniževali, pa čuti odpor.« (Borovnik 2013: 21) 
S končano drugo svetovno vojno se zaostrene razmere nikakor še niso ohladile, hladna vojna, sploh pa 
prikrito in tudi odkrito sovraštvo do na avstrijskem Koroškem živečih Slovencev, je trajalo še naprej. 
Roman se pri obravnavi jezikovne problematike ustavi približno dvajset let kasneje, pri pomembni 
letnici 1972, ko so Slovenci vendarle izterjali table s krajevnimi imeni v slovenskem jeziku: 
Izmoledovali so krajevni napis tudi v Tjaževem jeziku, ki bi ga morali postaviti že za njegovega zavodskega časa, 
a ga preoblečenim in preobutim na ljubo niso postavili, kot previdnostni ukrep, da ti škornjev spet ne obujejo in si 
spet ne nasade čelad na glave. (Lipuš 2013: 50) 
Lipuš pri tem s prstom kaže na neodločnost slovenskega naroda, ki se podreja večinskemu, se ne 
izpostavlja s svojo slovenskostjo iz strahu pred ponovno tiranijo – če bi bili Slovenci odločni, ugotavlja, 
bi napise že zdavnaj izposlovali, pa jih, v strahu pred nemškimi nacionalisti, niso. Previdnost Slovencev 
je označena kot skrajno negativna, strahopetna lastnost, čeprav se kasneje izkaže, da je bil strah 
upravičen: Napise so, komaj so dobro stali, že »tisti, ki jim je preveč kljuvalo v prstih, hrupno in 
ropotavo vse spet potrgali, izruvali in poteptali, ob navzočnosti smejočih se žandarjev« (51) in nihče 
zaradi tega ni bil kaznovan – država je nasilje kvečjemu podpirala.  
Domačini, aktivisti so pol leta kasneje usodo vendarle vzeli v svoje roke in v nočnih akcijah ponovno 
v svojem jeziku, slovenščini, nadeli imena svojim vasem. Priredili so nekakšen tabelski srečelov in 
»[n]ekateri kraji so zadeli, drugi niso.« (52) Lipuš akcije in posledično postavljenih napisov ne opiše 
kot zmage slovenstva, enači jih z nagrobnimi napisi: »Izkazalo se je: Pripadniki zgornjega napisa so 
pripadnikom spodnjega napisa postavili nagrobnike. In ti so še dobro naleteli, med srečne se štejejo, 
kajti nimajo vsi nagrobnika, vsi nimajo spomina /…/« (53), pot mimo njih pa s pokopališkimi stezami. 
Ljudje, hodeč ob »nagrobnih napisih«, se namreč »ne spominjajo /…/ radi rodnega jezika, ne 
spominjajo se vsega tega, kar so sami, po svojih prizadevah, zalomili in zapravili.« (55) Namesto 
ponosa na slovenski jezik prestopanje v tujega in sram, hitro stopanje mimo tabel, ki spominjajo na 
bolečo preteklost.  
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V romanu je vseskozi prisotna delitev na zgornji in spodnji, torej močnejši in šibkejši jezik, nemški 
naproti slovenskemu, pri čemer se šibkejši z veseljem uklanja močnejšemu. Tovrstna delitev je kot 
ponazoritev uporabljena tudi ob medbesedilnem dialogu s knjigo Maje Haderlap, pisano v nemščini. 
Pri tem je kritika posvečena tako avtorici kot ljudem, ki izid knjige praznujejo: 
Postavitev napisov v narodnem jeziku bi pred vsem drugim zaslužila pozornost naroda. Vendar krajani ne 
proslavljajo postavitve table in njenega spodnjega napisa, kar bi človek pričakoval po tolikšnih naporih, krajani 
proslavljajo knjigo vseh knjig, napisano v tabelnem zgornjem jeziku. (Lipuš 2013: 56) 
Lipuš žaluje za »izgubljenimi pesniki in pisatelji«, za mlajšo generacijo na Koroškem, pri kateri se 
slovenščina ne ohranja, tudi tisti po njegovem mnenju najmočnejši, najsposobnejši Slovenci se sami 
odločajo za »narodno odpadništvo«: svoje »prestopništvo zdaj glasno uprizarjajo tudi duhovnosti 
zmožni, nadarjeni, oblagodarjeni s talenti, globljih spoznanj sposobni, ustvarjalni, tisti z vsem 
potrebnim in nepotrebnim preskrbljeni /…/« (58). Jezikovno vprašanje avtor sklene pesimistično z 
dejstvom, da so Slovenci, ki »veselo prestopajo iz spodnjega jezika k zgornjemu /…/ svoj notranji jezik 
preoblikujejo v zunanjega /…/« (55) z namenom, da se povzpnejo po družbeni lestvici, soodgovorni 
za izginjanje slovenščine na avstrijskem Koroškem. Zato je slovensko »ljudstvo odrojeno, jezik v 
glavnem odtujen, odstopanje od svojega na vsa usta hvaljeno, prestopne knjige povzdignjene v nebo, 
število krajevnih napisov zbarantano na najnižje.« (13) 
Omeniti velja še dejstvo, da je k izginjanju jezika prispeval tudi molk: Tjaž je pri vhodu v zavod prejel 
»od mame tišino« in »od očeta molk«, oče z njim ni spregovoril še tako potrebne tolažilne, slovenske 
besede, v zavodu so z njim govorili le nemško, s slovenščino pa je imel stik le v samoti. Tudi Tjaževa 
komunikacija s svetom je zato kot posledica zavrtosti maternega jezika postala molk. Lipuš se pri 
obravnavi jezikovne problematike nagiba k sporočilu, da so Slovenci, kljub temu da razmere za jezik 
niso bile ugodne, vendarle mnogo prispevali oziroma neprispevali sami – manjkalo je ljudi, kot je bil 
Tjaž, ki se je znašel »med upogljivimi in ubogljivimi, med ujetimi, in oglasila se je volja po spremembi, 









Še vedno vihar Petra Handkeja 
 
Življenje in delo Petra Handkeja 
 
Peter Handke je bil 6. decembra 1942 rojen v Stari vasi (nem. Altenmarkt) pri Grebiju (Griffen) na 
avstrijskem Koroškem. Velja za eno osrednjih imen sodobne avstrijske oziroma nemške književnosti 
(Borovnik 2014: 97). Poleg statusa pisatelja, prevajalca, filmskega scenarista in režiserja je od leta 
2019 tudi Nobelov nagrajenec za literaturo. 
Po materi je bil Handke slovenskega rodu – njegova mati Maria Handke, rojena Sivec, je bila Koroška 
Slovenka, njegov biološki oče pa Nemec, ki je med drugo svetovno vojno kot vojak služil na 
Koroškem. Mati se je še pred Handkejevim rojstvom poročila z drugim moškim, domačinom Adolfom 
Brunom Handkejem. Handke je resnico o svojem biološkem očetu izvedel pozneje: šele tik pred svojo 
maturo. Dejstvo, da je bil delno Slovenec, da sta bila njegova strica, brata njegove matere, Slovenca, 
ki sta »želela pravzaprav v partizane /…/, a sta kot mobiliziranca morala dati življenje za Hitlerjev 
rajh« (Hafner v Borovnik 2014: 98), je nanj naredilo močan vtis. O svojem poreklu je nekoč izjavil:  
Moja mama, moj stari oče in stara mati so bili čisti koroški Slovenci; jaz sam bi kaj takega tudi rad rekel, toda ne 
morem. Kajti moj oče je bil Nemec, in tako lahko samo rečem, da sem nekak »Bastard« (Handke v Hafner 
2014: 50),  
kar kaže na njegovo povezanost s slovenstvom. 
Med vojno je družina živela v Berlinu, po njenem koncu so se preselili v Grebinj, kjer je Handke začel 
obiskovati osnovno šolo. Po četrtem razredu je šolanje nadaljeval na gimnaziji na Plešivcu 
(Tanzenberg), nekaj let je preživel v tamkajšnjem internatu. Istočasno je tam bival Florjan Lipuš, 
Handke se je v internatu počutil kot tujec in o njem v delu Ponovitev (Die Wiederholung) zapisal: 
»Internat je bil tujina v tolikšni meri, da je od tam, bodisi na jug, zahod, sever, vzhod, vodila ena sama 
smer: domov« (Handke v Borovnik 2014: 99). Duhovniškega internata se je nato rešil z vpisom na 
posvetno gimnazijo (99) in šolanje nadaljeval v Celovcu. Isti internat omenja Florjan Lipuš v romanu 
Zmote dijaka Tjaža (1972). 
Leta 1961 je maturiral in se vpisal na študij prava v Gradcu, študijske obveznosti je sicer izpolnjeval 
uspešno, a je študij kasneje opustil in se posvetil le še pisanju.  Že v času šolanja je svoje pisanje 
objavljal v različnih publikacijah, leta 1965 pa je izdal roman Sršeni (Die Hornissen) – podlaga, 
nekakšen pratekst za ta roman (in tudi v nekaj nadaljnjih literarnih delih) so prav pisma maminih bratov 
s fronte in slovenski sadjarski priročnik enega izmed njih (Hafner v Borovnik 2014: 98).  
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Njegov opus je obsežen, po besedah Petra Handkeja pa obstajata dve veliki deli, ki bi ju »no, že vendar« 
morali prebrati: roman Ponovitev (Die Wiederholung, 1986) in roman-drama Še vedno vihar (Immer 
noch Sturm, 2010) (Hafner 2014: 56). O Ponovitvi Silvija Borovnik zapiše, da je tako »nevsiljiva in 
ljubeča hvalnica slovenskemu jeziku, kakršno je le redko napisal celo slovenski pesnik ali pisatelj« 
(1990: 45), v njej Handke tematizira svoje slovenstvo in se na svojevrsten način pokloni moči 
materinščine (45). Roman Še vedno vihar (Immer noch Sturm) je napisan v dramsko-prozni obliki, v 
nemščini je bil izdan leta 2010 pri Handkejevi matični založbi Suhrkamp, v slovenščini pa leto kasneje 
v prevodu Braneta Čopa. 
Čeprav ima besedilo številne vzporednice z avtorjevo biografijo, ne gre za avtobiografsko delo.  Svojo 
družinsko zgodovino je Handke opisal v delu Žalost onkraj sanj (Wunschloses Unglück, 1972), v 
katerem govori o brezizhodnem življenju in materinem samomoru – njegova mati je namreč leta 1971 
po dolgoletnih depresijah naredila samomor – in v Nauku gore Sainte-Victoire (Die Lehre der Sainte-
Victoire, 1980). Njegov opus je izjemno raznolik: Pisal je prozna besedila, romane, pripovedi, drame, 
pesmi, pa tudi eseje, radijske igre in scenarije. Poleg omenjenih del velja omeniti še dela Prerokba 
(Weissagung, 1966), Sršeni (Die Hornissen, 1966), Ježa čez Bodensko jezero (Ritt über Bodensee, 
1971), Kratko pismo, dolgo slovo (Der kurze Brief zum langen Abschied, 1973), Nespametni izumirajo 
(Die Unvernünftigen sterben aus, 1973), Počasna vrnitev (Langsame Heimkehr, 1979), Otroška 
zgodba (Kindergeschichte, 1981), Pesem trajanju (Gedicht an die Dauer, 1987), Pisateljev popoldan 
(Nachmittag eines Schriftstellers, 1987), Poskus o utrujenosti (Versuch über die Müdigkeit, 1989), 
Moje leto v nikogaršnjem pristanu (Mein Jahr in der Niemandsbucht, 1994), Don Juan (pripoveduje 
sam)  (Don Juan (erzählt von ihm selbst), 2004) in Moravska noč (Die morawische Nacht, 2008). 
Veliko njegovih del je prevedenih v slovenščino, zanje je poleg znamenite Nobelove nagrade prejel še 
številne druge. Od leta 1987 je Peter Handke tudi dopisni član Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti. 
 
Peter Handke in jezikovno vprašanje 
 
»Verjetno je v meni nekaj sovraštva do samega sebe, si včasih mislim, ali kaj. Saj je pravzaprav 
nenavadno, da se [je] nekdo, ki ima nemškega očeta, ki ima za očeta nemškega vojaka, enkrat odločil 
za slovenščino … kot dušo.« (Handke v Hafner 2014: 51) 
 
Peter Handke, ki slovensko ni govoril od nekdaj, se je svojih slovenskih korenin začel zavedati v 
svojem zrelem obdobju. Njegovi stiki s slovenščino sicer segajo že daleč nazaj, so se pa sčasoma 
42 
 
spreminjali in oblikovali. Slovenščini ni bil vedno naklonjen – v svojem avtobiografskem delu 1957 
(1967) se spominja svojih šolskih let na Plešivcu:  
Naučili so me zaničevati jezike in ljubiti jezike. Domači manjšini, ki je od mladih nog govorila neki slovanski 
jezik, smo mi drugi priporočali, naj se vendar preseli v deželo, kjer govori ta jezik večina. (Handke v Hafner 2014: 
46).  
Tudi v romanu Sršeni je slovenščino še označil kot tuje narečje, v romanu Ponovitev pa do slovenščine 
že vzpostavi nadvse ljubeč odnos (Borovnik 2014: 99), prav tako je zgodbo slovenskega dela svoje 
družine prikazal v romanu Še vedno vihar. 
Handke je iz slovenščine tudi prevajal – drugi roman, ki ga je prevedel, je bil roman Florjana Lipuša, 
Zmote dijaka Tjaža, ki ga je prevedel kot Der Zögling Tjaz. Prevajal je tudi pesmi Gustava Januša. Kot 
je pojasnil v pogovoru z Erichom Prunčem, je  »[d]o prevoda /…/ prišlo tako, da se mi je po prvih 
dveh, treh stavkih Zmot dijaka Tjaža zazdelo, da je to slovenski svet, ki sem ga vedno nosil v sebi in 
ga je končno nekdo jezikovno oblikoval.« (Handke v Prunč v Hafner 2014: 43). Lipuš je zapisal, da se 
je ob nemškem prevodu romana vanj prevedel tudi pisatelj Handke, kar priča o tem, da se je Handke s 
Tjažem na nek način identificiral, s prevodom se je začel spreminjati tudi njegov odnos do jezika, 
njegove materinščine – slovenščine. Materni jezik je, odraščajoč v dvojezičnem okolju, Handke sicer 
razumel, govoril pa ga ni, a se ga je ob stiku z Lipuševo literaturo ponovno začenjal učiti. Slovenščine 
ni pojmoval kot tuj jezik, ampak kot jezik, ki spi v njegovi zavesti in se sedaj prebuja (Borovnik 2019a: 
138–139). 
Kasneje si je Handke vztrajno prizadeval za uveljavljanje literature koroških Slovencev in za njihove 
pravice. Javno je kritiziral zatiranje slovenstva in podiranje napisov v slovenščini; v govoru ob dvajseti 
obletnici podpisa Avstrijske pogodbe, 15. maja 1975, je povedal, da ga »pretresa, ko /…/ na 
slovenskem Koroškem podirajo dvojezične krajevne napise /…/.« (Hafner 2014: 47) 
V njegovih delih lahko zaznavamo veliko sledi slovenskosti, ki se, kot ugotavlja Fabjan Hafner (v 
Borovnik 2014: 108), včasih »pojavljajo kot motivi ali jezikovni drobci, včasih kot osrednja tema,40 
spet drugič pa kot poglobljeno literarno raziskovanje slovenskega jezika in njegovih zmožnosti.« 
Handke naj bi večkrat javno rekel, da je njegov prvi jezik slovenščina – čeprav njegov brat Hans pravi, 
da je doma niso nikoli govorili. Za svoji dve najljubši slovenski besedi je označil hrepenenje in 
domotožje, ki, kot ugotavlja Fabjan Hafner, označujeta temeljni smeri Handkejevega pisanja: odhod in 
 
40 Osrednjo temo ima slovenščina prvič v Handkejevem romanu Ponovitev (Die Wiederholung) iz leta 1986 
(Borovnik 2019a: 138). 
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vrnitev (2014: 47). Leta 2008 je v pogovoru s Katjo Gasser Handke povedal, da se je navsezadnje 
»odločil za slovenščino … kot dušo« (Handke v Hafner 2014: 51). 
 
Roman Še vedno vihar 
 
Še vedno vihar je roman, družinska kronika, ki pred nami razprostira zgodbo o Slovencih, ki »se nikoli 
v zgodovini niso upirali, v letih 1941–1945 pa je bil upor zoper nacizem njihova edina možnost za 
preživetje, samouresničitev in potrditev« (Hafner v Borovnik 2014: 104). Njegovo  sporočilo, ki temelji 
na življenju avtorjevih prednikov, je, vključujoč posledice prepovedi slovenščine, preganjanja 
Slovencev in neprizanesljivega in nasilnega nacizma ter odpora proti njem, globoko in pretresljivo. V 
zgodbi se srečamo z osebami iz življenja Petra Handkeja, njegovimi predniki po materini, slovenski 
strani družine, ki izhaja z avstrijske Koroške, natančneje Podjune, Svinje planine, kamor avtor svojo 
pripoved tudi krajevno umesti. Tako že v prvem poglavju prvoosebnega pripovedovalca, jaz-a, ki je 
močno avtobiografsko zaznamovan, na klopci v Podjuni obiščejo predniki: 
Moja mama,  
Moji stari starši 
Gregor, »Jonatan«, mamin najstarejši brat 
Valentin, drugi najstarejši brat 
Ursula, »Snežana«, mamina sestra« [in] 
»Benjamin, najmlajši brat (Handke 2011: 6). 
 
S spremenjenima imenoma svojih bratov, namesto Georg in Johannes jima je v zgodbi ime Valentin, 
kar nakazuje na njegovo uspešnost pri ženskah, in najmlajšemu Benjamin, Handke že na začetku 
opozori, da »družinska zgodovina, upodobljena v Še vedno viharju, le deloma ustreza historičnim 
danostim njegove družinske zgodovine« (Fiedler 2012/13: 7). Ko je prvoosebni »jaz« krajevno vpet v 
kontekst (»pač, tole je naš kraj. Podjuna, v deželi Koroški, slovensko Koroški, lepi Koroški« (Handke 
2011: 11)), začnejo predniki, sicer v zaigranem času vsi mlajši od njega, v dialogu z njim obujati svoje 
spomine. Prvoosebni pripovedovalec v petih poglavjih doživi pet srečanj s svojimi predniki, v vsakem 
mu ti razkrijejo delček svoje zgodovine, ob čemer tudi sam gradi svojo identiteto. 
Najprej nas roman vrne v leto 1936, »srečno leto /…/, leto sonca in snega« (27), ko se je materin brat 
Gregor vrnil s šolanja na kmetijski šoli v Mariboru in prinesel domov ljubezen do jezika, slovenščine, 
sestra Ursula je morala od doma za deklo, najmlajši brat Benjamin pa se je iz višje šole vrnil domov v 
hlev, »med domači dialekt in njegovo glasovje« (28). Srečnemu letu je kmalu sledila vojna vihra. 
44 
 
Dialog s predniki v nadaljevanju poteka o letu 1942,  času druge svetovne vojne, ko se materini bratje 
vojskujejo za Veliko Nemčijo in je »prepovedana beseda!, prepovedan naš jezik /…/« (Handke 2011: 
48), Handkejeva mati pa je že noseča – oče: Nemec.  
V naslednjih poglavjih Handke tematizira partizansko gibanje na Koroškem, dialog s predniki se 
nadaljuje v letu 1943, času edinih bitk »znotraj meja Tisočletnega reicha zoper prav njega« (90). 
Partizanstvu se zavežeta sestra Ursula in kasneje še brat Gregor, a tudi znotraj odporniškega gibanja se 
pojavljajo krutosti, pogosto iz povsem banalnih razlogov: Ursula pripoveduje, kako so soborca Sergeja 
partizani usmrtili: »Prestopek zoper partizansko disciplino se kaznuje s smrtjo! /…/ In vse to zaradi 
ukradenega koščka masla …« (98–99). Roman se zaključuje z letom 1945, ki ga zaznamuje konec 
vojne, pa vendarle ne preveč optimistično: Nekdaj angleški zavezniki so postali nasprotniki, 
slovenščini grozijo prepovedi. Zadnje poglavje prikaže še povojni čas na avstrijskem Koroškem, ko 
vojna vihra, četudi hladna, še vedno traja: »Enkrat izgubil domovino – za zmeraj izgubil domovino. 
/…/ Še vedno vihar.« (142) 
Vojna je smrt prinesla za dva materina brata, najmlajšega Benjamina, ki je umrl na fronti, in 
najstarejšega Gregorja, sprva prisilno nemškega vojaka, ki je šel po stopinjah sestre Ursule v partizane. 
Tudi Ursula vojne ni preživela, ob koncu vojne so jo mučili do smrti, a ob tem, kakor staršem poroča 
Gregor, pogleda ni umaknila od mučiteljev. Edini izmed preživelih moških potomcev je Valentin, 
svetovljan, ki se je zavezal nemštvu. Handkejeva mati je odšla v Nemčijo iskat svojemu otroku očeta. 
Dialog s predniki se konča z mislimi o nepravičnosti zgodovine: Slovenska manjšina je s svojim 
partizanskim bojem tako rekoč rešila čast Avstriji in ji omogočila samostojnost po vojni, ta pa je nanjo 
povsem pozabila in jo tako rekoč izbrisala iz zgodovine – poraja se tudi vprašanje, kaj je koroškim 
partizanom upor sploh prinesel, kaj jim je prinesla zmaga. Pravega miru ne. 
Vojna je vplivala na družino samo, omeniti velja njeno razcepljenost po vojni – ta se je delno zavezala 
nemštvu, delno partizanstvu – na kar simbolno kaže dialog ob poskusu skupnega petja med takrat še 
živima bratoma: 
Zdaj se v duetu poskusita z neke vrste kornim petjem /…/ brez uspeha, še enkrat, pa še enkrat – razglašena sta, da 








Jezikovno vprašanje v romanu Še vedno vihar 
 
Jezikovno vprašanje na jezikovni in slogovni ravni 
 
Tudi v tem romanu je zaznati jezikovno problematiko že pred poznavanjem same zgodbe. Peter Handke 
je v nemško pisan roman vnesel številne slovenske besede, pisane v poševnem tisku, ki izražajo 
poseben odnos do slovenskega jezika. Kurzivno besedilo se pojavlja v celotnem tekstu (dober dan, 
stara mati, stari oče, tesar, moj stric in moj boter, Koroški, lepi Koroški, naša hiša, naša domovina 
…). Slovensko pisane besede niso izbrane naključno: Že same izžarevajo ljubeč odnos do jezika ali 
opevajo lepoto domovine, Koroške:  »Nas ne bodo odvadili slovenščine« (Handke 2011: 47), »Podjuna, 
v deželi Koroški, slovensko Koroški, lepi Koroški«, (11) »Živio, starša, zdravo!« (110), »Večno 
domotožje, od vekomaj do vekomaj. Domotožje po lepi Koroški, ki je v našem jeziku ženskega spola 
…« (111), »V moji hiši ni ljubezni. Ampak jaz vas vse ljubim.« (117), »Oh vse te zgodbice /…/ o naši 
borbi za našo slovenščino, za besede našega jezika, za besede naše duše /…/.« (137) 
Prvoosebni jaz svoje prednike ob prvem srečanju pozdravi v obeh jezikih, v nemščini in slovenščini: 
»Dober dan, babica, stara mati, dober dan. Dober dan, ded, stari oče, dober dan, tesar« (10), poleg 
vseprisotne slovenščine, ki opozarja, da Handke do slovenščine kot maternega jezika ni bil brezbrižen 
in ga je treba obravnavati kot hibridno, dvojno, nemško-slovensko literarno identiteto, saj tvori v 
njegovih delih slovenščina močan pratekst (Borovnik 2014: 108), se v tekstu nekajkrat pojavlja tudi 
bratu Valentinu ljuba angleščina: »Cheers, mamin brat Valentin, angleški govorec of our family /…/« 
(Handke 2011: 10), ki v samem tekstu nima pomembnejše vloge. Silvija Borovnik (2019a: 141) 
ugotavlja, da slovensko pisani deli »izražajo posebno, ljubeče razmerje do slovenščine kot njegovega 
''prvega jezika'', preden ga je prekrila nemščina« in obenem obujajo njegov »nostalgičen spomin na 
koroški svet, v katerem je preživljal del mladosti«. Poleg slovensko pisanih besed so prisotni 
dialektizmi (prajzlper, kofe, domu …). 
Na ravni sloga je v romanu prisotna dramatizacija: Gre za vdor dramskih prvin, ki pripoved postavlja 
v bližino drame (Zupan Sosič 2017: 68). Za temeljne poteze dramskosti veljajo koncentracija 
dogodkov, konflikti, napetost in naravnanost k razrešitvi in predstavitev dogajanja kot navzočega v 
sedanjosti (primarni čas drame je sedanjik) in v obliki dialoga (Kos v Zupan Sosič 2017: 69). Dogodek 
na ta način poteka pred nami v neposredni sedanjosti, za podoben učinek v romanu pa je najbolj 
zaslužen govor, tj. monolog, dialog, govorni odlomki z natančnimi, večdimenzionalnimi opisi, ki se 
približujejo scenariju (Zupan Sosič 2017: 69). Delo Handkeja, ki je pravzaprav roman-drama, se deli 
na pet poglavij, ki nas spominjajo na pet dramskih dejanj, saj v vsakem delu vse osebe razen 
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prvoosebnega »jaza« prihajajo na »oder«, prizorišče dogajanja, in z njega odhajajo: »Moji predniki se 
približujejo z vseh strani, z značilnim podjunskim korakom /…/« (Handke 2011: 7), »Pa so odplesali 
moji predniki, jaz pa sem na širni ledini ostal sam.« (38) Prisotni so tudi zelo podrobni opisi prizorišča 
in dogajanja, dejanje se dogaja v sedanjosti v obliki dialogov – večino romana predstavlja premi govor 
oseb. 
 
Jezikovno vprašanje na zgodbeni ravni 
 
Vprašanje jezika se opazno pojavlja tudi na zgodbeni ravni. Zaradi zgodovinskih okoliščin so se 
predniki do slovenskega jezika primorani tako ali drugače opredeliti in imajo do njega različne odnose: 
Najmanj ljubeč in celo sovražen je do slovenščine materin brat Valentin, ki se ima za svoje preživetje 
vojne zahvaliti predvsem okoliščini, da se je »odpovedal svojemu hišnemu in rodovnemu jeziku, 
preklemanskemu. Ja preklet naj bo ta jezik /…/.« (Handke 2011: 13) Jezik krivi za smrt svojih bratov, 
Benjamina in Gregorja, smrt ženina svoje sestre Ursule, ki sta bila skupaj, dokler ju »jezik ni ločil« 
(14), in žalost svojih staršev. 
Nasprotno imajo drugi člani nadvse spoštljiv odnos do maternega jezika, predvsem stari oče, ki v 
romanu to odločno pove: Slovenca, ki reče »omara« namesto kosten, »jopič« namesto jakna ima za 
narodnega izdajalca, ki »je že ostal brez domovine« (21). Prav tako je do slovenščine ljubeč Gregor, 
avtor sadjarskega priročnika v slovenščini, ki se je vrnil domov s kmetijske šole v Mariboru »z novimi 
idejami in večjim ponosom na slovenščino kot materinščino družine« (Fiedler 2012/13: 8). V romanu 
združi družino ob skupnem prebiranju slovenskih stavkov. V svojem pismu iz Holandije, kjer 
neprostovoljno ponuja svoje življenje za veliko Nemčijo, odločno zapiše:  »Nas ne bodo odvadili 
slovenščine. Še bolj kot prej bomo zdaj častili naš materin jezik. Kar nam je dala mama, nam ne bo 
nihče iztrgal. Kar smo, to smo, in nihče nam ne more predpisati: ti si Nemec.« (Handke 2011: 47) 
Ko že tri leta divja vojna in je slovenska beseda prepovedana, tovrstna pisma bratov s fronte prihajajo 
vedno šele potem, ko jih je pregledala cenzura. Ta ni dovoljevala slovenske besede, prav tako 
slovenščina ni dovoljena v domači Podjuni. Priznana in cenjena je le visoka nemščina, ki je mati ne 
obvlada. Izpostaviti velja materin zaigrani dialog z Nemcem, komandantom, nasprotnikom slovenstva, 
ki jo opomni, da njena nemščina ni ustrezna: »Jezik, tvoj jezik te je izdal! Jezik? /…/ Upaš si bebljati 
nearijsko latovščino pred nemško javnostjo?« ( 51) Mati ugotavlja, da so »nasprotniki /…/ predvideni 
že od samega začetka. /…/«  (52) in »prihajajo iz naših lastnih vrst, iz našega lastnega rodu, po 
možnosti še iz naše lastne hiše.« (52) S tem že nakaže, da bo morda na listi t. i. »izdajalcev« tudi sama: 
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»Lahko da se bom tudi sama nekega ne prav daljnega dne znašla na nasprotni strani ali se tam izgubila 
/…/.« (Handke 2011: 52) Kasneje se je, po nosečnosti s prvim moškim nemškega rodu, ponovno 
poročila z Nemcem, že njeno prvo ljubezen pa so njeni družinski člani sprejeli z ogorčenjem: »Kako 
si do te mere mogla pozabiti, kdo si? Kdo smo mi? /…/ Iščeš ljubezen spet in spet v tujem jeziku, v 
drugi deželi.« (56) 
V času vihre druge svetovne vojne je bila tovrstna ljubezen v njihovih očeh še bolj neprimerna, o 
njenem otroku, samem Petru Handkeju, pa so se predniki zmotili: »[B]eblja s svojimi bledimi 
ustnicami, za katere je jasno, da se na vse veke z njih ne bo izvil niti glas našega svetega maternega 
jezika, kaj šele zvok, še pisnil ne bo /…/« (71), saj se je vendarle Handke odločil »za slovenščino /…/ 
kot dušo« (Handke v Hafner 2014: 51). Potomci ga kot sina Nemca označijo za družinskega, narodnega 
sovražnika. Žal jim je tudi za materino ponemčenje, saj je kasneje, ko je odšla na svet prihajajočemu 
sinu po očeta v rajh, »z vsakim [njenim] pismom vedno manj besed v našem domačem jeziku.« 
(Handke 2011: 92) Slovenščina je v zgodbi tudi jezik, ki izdaja, predvsem pri partizanih, zaigranih 
Slovencih, raztrgancih, ki jezik uporabljajo kot krinko, izda jih le nemški naglas:  »/…/ ''partisan sem!'' 
se je predstavil, z nemškim 's' namesto slovenskega 'partizan'« (105).  
Po vojni zmagi leta 1945 se med predniki in sploh vsemi koroškimi Slovenci še bolj občutno pojavi 
težnja po svobodi, predvsem po svobodi, da bi lahko govorili materni jezik, a se upanje »da si ne bo 
upal nihče /…/ nam zaradi našega jezika mašiti ust« (122) vendarle sprevrže v katastrofo:  
Komaj dva tedna je trajalo. Ravno deset dni majskega pomladanskega zraka ste užili. /…/ Potem pa se je dobri 
mir obrnil v zlega /…/ Angleži, ravnokar še vaši, enkrat bolj, enkrat manj, zavezniki, v vaši borbi za jezik in 
svobodo, so se od danes na jutri prelevili v vaše sovražnike. Konec je vaše oblasti. /../ Jezik vam je spet osovražen 
/…/. (123–124). 
Tudi na uradih in povsod v javnosti se morajo odslej sporazumevati v nemščini. Izpostavljeni so 
primeri verbalnih in fizičnih napadov na Slovence v javnosti, prepovedovanje starih praznovanj, 
motene so gledališke igre v slovenskem jeziku: »'Stran z banditskim jezikom, stran z vami. Naredite 
na odru prostor izvornemu jeziku, jeziku države, edinemu tukaj!'« (126), diskriminacija je prisotna tudi 
v cerkvi – protikomunistični duhovniki odrekajo partizanom obhajilo. Ponemčena so po novem tudi 







NEKATERA SKUPNA IZHODIŠČA V OBRAVNAVANIH DELIH 
 
Med obravnavanimi deli in avtorji lahko potegnemo kar nekaj vzporednic, na marsikaterih področjih 
pa precej razlik. Vsi trije avtorji so se tako ali drugače zavzemali za slovensko literaturo na avstrijskem 
Koroškem. Maja Haderlap spada v mlajšo generacijo kot Florjan Lipuš in Peter Handke, zato do jezika 
nima tako obremenjujočega odnosa – ukvarja se predvsem z osebno, svobodno izbiro jezika, ki ne 
izhaja več iz zunanje ogroženosti slovenščine ali drugačne jezikovne prisile. Nasprotno se Peter 
Handke (prek zgodbe svojih prednikov) in Florjan Lipuš ukvarjata z jezikovnim vprašanjem iz 
perspektive ljudi, ki so živeli v času popolne prepovedi slovenskega jezika. 
Obravnava jezikovnega vprašanja se v romanih  pojavlja na zgodbeni in tematski ravni, izpostavljena 
pa je tudi na slogovno-jezikovni ravni. Jezik sam ima morda na nekaterih mestih celo pomembnejšo 
vlogo kot zgodba, a je največ vzporednic med romani na zgodbeni ravni obravnave jezikovnega 
vprašanja. 
Na slogovno-jezikovni ravni vsi romani z najrazličnejšimi sredstvi izpostavljajo jezik sam. V delo 
vključujejo slovensko pisane besede, povedi, tudi celotne odstavke (Haderlap, Handke) ali jezik do te 
mere preoblikujejo, lirizirajo in vanj vpletajo najrazličnejša slogovna sredstva, da tudi tako pride do 
izraza (Lipuš). V vseh delih so prisotni tudi dialektizmi, ki kažejo na domačnost, preprostost ljudi. 
Na zgodbeni ravni se dela stikajo v tematizaciji zatiranja slovenstva in nacističnega nasilja nad 
Slovenci na avstrijskem Koroškem, poleg tega pa tudi v nekaterih skupnih točkah obravnave 
jezikovnega vprašanja: V najrazličnejših odtenkih se pojavljata ljubezen do jezika, najbolje prikazana 
z zvestobo slovenščini in ohranjanjem jezika tako v domačih krogih kot tudi (kolikor je bilo mogoče) 
v javnosti, in na nasprotnem polu sovraštvo do jezika – v nekaterih delih ne le od nacistično usmerjenih 
avstrijskih državljanov, temveč tudi od samih maternih govorcev slovenščine. To je bila posledica več 
desetletnega zatiranja jezika, ki je že nova stična točka, v kateri se romani srečajo. Protagonisti se, 
najopazneje deklica v Angelu pozabe, ki biva v razmerah z več svobode za koroške Slovence, soočajo 
tudi s problematiko izbire jezika, s čimer človek izbere tudi svojo identiteto – jezik je namreč ena 
osrednjih identifikacijskih točk človeka. Deklica v Angelu pozabe se je nagnila v smer jezika 
večinskega naroda, močnejšega jezika, kar je na drugi strani vodilo v opuščanje maternega jezika. Ta 
je bil za koroške Slovence na avstrijskem Koroškem pomemben, saj je med »drugo svetovno vojno, 
marsikdaj pa tudi po njej /…/ edina svoboda koroških Slovencev obstajala v ohranjanju njihovega 
jezika.« (Borovnik 2019b: 209) Jezik nastopa tudi kot razdiralec družin in sredstvo izdaje, prav zaradi 
rabe »napačnega« jezika trpijo družine, izgubljata se enotnost in ljubezen v družini. Opaziti je tudi 
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prikaz upogljivosti in neodločnosti na avstrijskem Koroškem živečih Slovencev pri ohranjanju lastnega 
jezika; njihova neodločnost je, predvsem v Poizvedovanju za imenom, kjer avtor temu nameni celotni 
zadnji del romana, podvržena hudi kritiki. 
Stičišča zgodbene obravnave jezikovnega vprašanja se torej odražajo v prikazu ljubezni do jezika, 
sovraštva do jezika, zatiranja jezika, problematike izbire jezika, opuščanja maternega jezika in v 
prikazu jezika kot razloga za razdor družin in kot sredstvu izdaje, večkrat sta omenjeni tudi upogljivost 
in neodločnost maternih govorcev pri ohranjanju lastnega jezika.  
 
Ljubezen in sovraštvo do jezika 
 
Najbolj pozitiven odnos do jezika, ljubezen do materinščine kot jezika, v katerem se človek najlaže 
izraža in je hkrati tudi izraz njegove identitete, se pojavlja v vseh delih. Pri tem moramo razločevati 
med izražanjem ljubezni do jezika samega avtorja, ki se kaže v njegovi osebni noti v romanu in na 
ravni sloga, jezika (na primer z vključitvijo določenih besed v slovenščini) na eni strani, in njegovih 
protagonistov na drugi. 
Protagonisti v delih svojo ljubezen izražajo na različne načine: Lipušev Tjaž najtiše, sam, s 
pretipkavanjem učne snovi materinščine, njegovi rojaki na počitniških srečanjih, namenjenih »negi 
jezika, ki ga je in ker ga je zavod zanemaril« (Lipuš 2013: 49) in z izdajanjem glasila v slovenščini. 
Lipušev ljubeč odnos do slovenščine je sicer precej prekrit s pesimizmom ob prestopanju Slovencev v 
nemščino. Tudi nekateri izmed Handkejevih prednikov posvečajo materinščini pravo hvalnico: »Še 
bolj kot prej bomo zdaj častili naš materin jezik« (Handke 2011: 47), do jezika posebej ljubeč Gregor 
je v slovenščini napisal knjigo, ki jo družina imenuje kar sveta družinska knjiga. 
V Angelu pozabe se ljubezen do materinščine izraža s pogovorom, s skupnim petjem v krogu družine, 
in tudi z rabo slovenščine v javnosti v okoliških krajih. Deklica Maja je sprva do jezika neopredeljena. 
Ko začne kasneje opažati, da je ta v njenem okolju nezaželen, celo osovražen, jezika ne zapusti – 
kasnejši jezikovni prestop ni pogojen z izgubo ljubezni do jezika, ampak z osebno izbiro jezika, v 
katerem se lažje izraža. Močnejša in potrebnejša je bila v Angelu pozabe ljubezen do slovenščine v 
vojni preteklosti, kar se razkriva prek babičinih spominov41 – na tem mestu gre izpostaviti slovenske 
 
41 Matevž Kos (2019: 152) ugotavlja, da je značilnost sodobne romaneskne produkcije po letu 2010, ki se 
loteva tematike druge svetovne vojne, ta, da gre po večini že za avtorje »druge« ali celo »tretje generacije«. Ti 
vojnega dogajanja ne opisujejo več na podlagi svojih lastnih izkušenj. Vojno jemljejo kot eno izmed 
razpoložljivih literarnih snovi, o njej pišejo na podlagi resničnih zgodb ali družinskega izročila. Gre za tako 
imenovane »protetične spomine« (prosthetic memory) ali celo »post-spomin« (post-memory). 
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pesmi Katice v koncentracijskem taborišču, ki je svojo ljubezen do slovenščine izražala prav do svoje 
smrti. 
Do slovenščine so v vseh delih sovražni avstrijski nacionalisti. V romanih se ti znašajo nad krajevnimi 
tablami v slovenskem jeziku, nad gledališkimi igrami v slovenščini, nad šolarji, ki ne obvladajo 
nemščine – skratka nad vsem slovenskim. V Florjanu Lipušu kot tudi v njegovem Tjažu je to sovraštvo 
porodilo še večjo ljubezen do maternega jezika. Prav tako zaradi trpljenja v taborišču ljubezni do 
slovenščine ne izgubi Majina babica. Nasprotno so v Še vedno viharju izrazito sovražni do slovenščine 
tudi Slovenci sami – konkretno materin brat Valentin, ki jezik okrivi za smrt sorojencev in razdor v 
družini. Do njega in do ljudi, polnih ljubezni do jezika, ima posmehljiv odnos: 
 /…/ naš materni, očetov, otrokov in hišni, štedilniški in dvoriščni jezik /…/ skozi katere[ga] se baje, kot trdiš ti, 
izraža naša duša, ki je bojda jezik ljubezni in dežele same? Za jezik, ki mi na primer kvečjemu občasno nudi 
majčkeno hlevske topline? (Handke 2011: 73–74) 
Pri tem je treba poudariti, da vsa negativna vrednotenja slovenskega jezika s strani maternih govorcev 
ne izvirajo iz njih samih – so posledica dejstva, da so zaradi svojega jezika, osovraženega od drugih 




Zatiranje slovenščine je kot ena izmed pomembnih tem koroške literature prisotna tako v z vojno 
zaznamovani preteklosti kot tudi pozneje. Zatiranje v času vojne in v letih po njej se kaže v Tjaževih 
šolskih letih in v spominih Majine babice in ostalih sokrajanov, ki se »[s]prašujejo /…/, zakaj 
slovenstvo zmeraj prinese brce in zaušnice« (Haderlap 2018: 185), njihove otroke pa »pretepajo, ker 
ne znajo nemško /…/, nemški jezik jim z zaušnicami vbijajo v glave, s palico v prste.« (177) V Angelu 
pozabe je zaznati, da bi zatiranje lahko zlahka vodilo v pozabo jezika: Dekličina babica o poti v 
taborišče zapiše, da je bila »čudovita /…/ ker se tudi tam ni spomnila slovenske besede strašna.« (89) 
Protagonistka Angela pozabe je od vseh protagonistov še najbolj svobodna, saj zvečine opisuje 
razmere, ki so bližje sedanjosti. A tudi takrat neenakopravnost jezikov ostaja, čeprav s tem, da nekdo 
priduši glas, ko govori slovensko v javnosti ali s predvolilnim napisom: »Voli nemško, če nočeš biti 
Slovenec!« (106). Nasilje nad slovenstvom v tem času Maja Haderlap prikaže kot nevarnost, Lipuš ga 
glasno obsoja – tudi Tjaž bi ga, če bi še živel. Lipuš in Haderlap nas popeljeta v čas, ko se je situacija 
z jezikom že umirila, ljudje (razen Tjaža in samega Lipuša) so z njo nekoliko sprijaznjeni, bolj jih 
bolijo pretekle krivice. 
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Nasprotno Handkejevi predniki s situacijo niso pomirjeni, roman se zaključi ob vrhuncu njihovega 
občutenja jezikovne krivice. Ponovno zatiranje slovenščine po upanju na končno jezikovno svobodo 
jih prizadene še bolj kot med vojnim časom. Izkaže se, da je bila njihova zgodovinska borba za jezik 
zaman, da ne zanima in ne bo zanimala prav nikogar: 
Oh, vse te zgodbice o naši borbi za življenje in preživetje, o naši borbi za jezik, o naši borbi za našo slovenščino, 
za besede našega jezika, za besede naše duše, vse te zgodbe, ki se tičejo vsakogar – kdo jih pa bere? (Handke 
2011: 137). 
 
Problematika izbire jezika in opuščanje slovenskega jezika 
 
Problematika izbire jezika je prisotna na dva načina – za slovenski ali nemški jezik se lahko 
protagonisti odločijo svobodno (Maja Haderlap) ali pa nimajo izbire in lahko slovensko govorijo zgolj 
na skrivaj in v zasebnosti (Tjaž in predniki Petra Handkeja). Možnost izbire lahko vodi tudi v izbiro 
močnejšega jezika, vendar ne v Poizvedovanju za imenom: Tjaž izbere slovenščino, odloči se brez 
pomislekov. Izbira je pri Handkeju in Haderlap nekoliko zapletenejša – pri Handkeju zaradi pisanega 
nabora oseb, med katerimi vsaka izbira po svoje, pri Maji Haderlap zaradi notranje razklanosti 
protagonistke med dvema jezikoma, dvema identitetama. 
V Še vedno viharju se materinščini odpove Valentin, ki namesto slovenščine ne izbere nemščine, 
temveč angleščino, jezik svetovljanov: 
Kar se mene tiče: davno sem se že odločil. In moja odločitev se glasi: zahod. Zahodni svet. Ven iz te ujetosti med 
gorami in zakrknjenim gornškim jezikom. Na odprto. Postati svetovljan. /…/ Česa sem se zahvaljujoč vojni razen 
šahiranja predvsem naučil: angleščine! To ti je jezik, dragi brat. (Handke 2011: 74) 
Za nemščino se odloči Handkejeva mati z odhodom v nemški rajh.  
Prav tako po prvih pesmih v slovenščini v nemščino prestopi Maja Haderlap. Jezikovni prestop 
protagonistke prikaže kot dejstvo, opravičuje ga s tem, da kljub odločitvi za pisanje v nemškem jeziku 
slovenščine ni opustila, saj le vrstice njenih »pesmi zdrsnejo v novo obleko« (Haderlap 2018: 171). 






Jezik kot razlog za razdor družin in sredstvo izdaje 
 
Slovenščina se pojavlja tudi kot razlog za razdor družin in kot sredstvo izdajalcev. Maji Haderlap so 
zaradi »napačnega jezika« odpeljali v taborišče babico, Tjažu mater, Valentin v Še vedno viharju 
obsodi napačen jezik za smrt svojih sorojencev. Družino Handkejeve matere razdvaja tudi dejstvo, da 
bo materin (v romanu: sestrin oz. hčerin) sin govoril nemško – sovraštvo je prisotno tudi do otroka, 
čeprav je ta še v plenicah. Prikaz slovenščine kot jezika, ki razdira družine, je najbolj nazoren pri 
Handkeju: Materni jezik »ni hiši naklonil slavja, in veselega še sploh ne, ampak razdor.« (Handke 
2011: 36) 
V romanih s pomočjo slovenščine prihaja tudi do izdaj, predvsem pri lažnih partizanih, raztrgancih: 
Handke omenja, da lažni odporniki igrajo partizane, v resnici pa izdajajo njihove tabore: 
Še in še lažnih odpornikov so nam podtaknili, ki igrajo partizane, v resnici pa izdajajo /…/. Ti scefrani hudiči 
govorijo naš jezik, so iz našega naroda /…/ le eden se nam je sam izdal, ''partisan sem!' se je predstavil, z nemškim 
's' namesto slovenskega 'partizan'. (104–105) 
Izdajalce, ki si pomagajo z jezikom, obsodi tudi Maja Haderlap: »Gestapo se preoblači v partizane, 
slovenska govorica je njihov zaščitni plašč.« (Haderlap 2018: 176) 
 
Upogljivost Slovencev in njihova neodločnost pri vztrajanju v lastnem 
jeziku 
 
Izmed najbolj izpostavljenih karakteristik slovenskega naroda so v romanu slovenska upogljivost, 
miroljubnost, krotkost. Te lastnosti so Slovence tudi vodile k opuščanju maternega jezika in odvračanju 
od boja za svoje jezikovne pravice. Handke Slovence opiše kot utelešenje miru:  
Nobeno ljudstvo na vsem svetu ni bilo bolj miroljubno, bolj krotko kot mi tukaj. Mi, ja, mi, smo bili utelešenje 
miru na zemlji, ga živeli, igrali, zaigrali, plesali, zaplesali! (Handke 2011: 75) 
Prav tako Lipuš, ki slovenski narod povezuje s Cankarjanskim hlapčevstvom:  
A narod si piše sodbo sam /…/. Stoletja dolgo da že preizkušajo upogljivost ljudstva, nagrajujejo njegovo 
ubogljivost, upogibajo mu hrbte k tlem, poskušajo mu skriviti hrbtenico, in ljudstvo da se kar rado pusti upogniti, 
se pogosto kar samo od sebe vnaprej upogiba. (Lipuš 2013: 49) 
Močno zavednih Slovencev, kakršna sta Lipušev Tjaž in Handkejev Gregor, manjka. Gregor se zaveda, 
da najvišja oblast »ubije jezik«, s tem pa posameznika, zato spodbuja druge: »Ostanimo pri jeziku. 
53 
 
Vztrajajmo pri njem!« (Handke 2011: 123) Podobno tudi Lipušev Tjaž kot eden izmed mnogih na svoj, 
otroški način vztraja pri svoji materinščini. 
Kadar se Slovenci vendarle uprejo, ko v nočnih akcijah postavijo krajevne napise, zmaga avstrijsko 
nasilje. S tem se kaže neke vrste brezizhodnost v takratni situaciji – a kar Lipuš bolj obsoja, je 
prestopanje v nemščino v nadaljnjih rodovih, v 21. stoletju, ko se vendarle zdi, da ogroženosti s strani 
Nemcev več ni. Ostaja pa ogroženost s strani Slovencev samih, ki prestopajo iz spodnjega jezika k 
zgornjemu, iz slovenskega jezika v nemškega. 
Protagonisti v dvojezičnem okolju zaradi razdvojenosti med dvema jezikoma doživljajo krizo 
identitete. Avstrijski narod namreč skuša slovenskega ali asimilirati, slovenščino prepoveduje v vseh 
ozirih ali pa ima do nje slabšalni odnos, ki ga lahko prevzamejo tudi govorci sami in negativno 
ocenjevanje jezika ponotranjijo. Protagonistom se dogaja krivica: Omejevana jim je možnost, da bi 
normalno živeli in delovali v skladu s svojim izročilom in kulturo, vsiljen jim je tuj jezik, če pa je 
materni že dovoljen, do njega nacionalisti ne vzpostavijo enakopravnega odnosa. Tako pisatelji kot 
protagonisti so v takem okolju prisiljeni iskati odgovor na jezikovno vprašanje, odločajo se različno in 
















SKLEP IN ZAKLJUČEK 
 
Na tem mestu zaključujem obravnavo jezikovnega vprašanja v treh sodobnih romanih na avstrijskem 
Koroškem. Tako v svojih zasebnih in javnih življenjih kot tudi v obravnavanih literarnih delih so se 
Maja Haderlap, Florjan Lipuš in Peter Handke z odnosom med slovenščino in nemščino temeljito 
ukvarjali. Pri tem so, tako avtorji sami kot njihove literarne osebe, soočeni z različnimi življenjskimi 
okoliščinami – Florjan Lipuš in predniki Petra Handkeja občutijo slovenščino kot prepovedan jezik, 
Maja Haderlap se lahko odloči svobodno – oblikovali različna stališča glede jezikovnega vprašanja. 
Njihova občutja sklepam s citati, navedenimi že v osrednjem delu diplomskega dela:  
Med mojim delom pri Celovškem gledališču se slovenščina umika iz mojih besedil /…/ Užaljena je odvihrala, 
lepotica, sita mojega skakanja čez plot, pomislim tistega dne, ko mi sprememba odpre oči. (Haderlap 2018:170) 
(Maja Haderlap) 
Z jezikom smo ali nismo, z jezikom bomo ali ne bomo«, jezik »ni samo pomožno sredstvo pri gospodarskih in 
političnih poslih, ni samo vsakdanje sredstvo sporazumevanja, na jeziku je zgrajena naša samozavest, naša bitnost, 
naš obstanek.42 (Florjan Lipuš) 
Verjetno je v meni nekaj sovraštva do samega sebe, si včasih mislim, ali kaj. Saj je pravzaprav nenavadno, da se 
je nekdo, ki ima nemškega očeta, ki ima za očeta nemškega vojaka, enkrat odločil za slovenščino … kot dušo. 
(Handke v Hafner 2014: 51) (Peter Handke) 
Trije avtorji, vsi živeči na avstrijskem Koroškem, so se odločili – Maja Haderlap za svoj pisateljski 
jezik izbere nemščino, a ostane ljubeča do slovenskega jezika, Florjan Lipuš je zvest slovenščini tudi 
v pisanju – vsa svoja dela je napisal v materinščini. Peter Handke ima do slovenščine prav poseben 
odnos, iz nje prevaja, vsa njegova dela pa so pisana v nemškem jeziku. Njihova literarna dela bogatijo 
izjemen slog, prelep jezik, poudarjena dvojezičnost, na ravni zgodbe pa obravnava jezika in na 
sporočilni ravni izražena borba za ohranjanje enakopravnosti obeh jezikov. 
Diplomsko delo sklepam z ugotovitvijo, da na jezikovno vprašanje ni enostavnega odgovora. To odpira 
veliko dodatnih vprašanj – vprašanje identitete, zvestobe jeziku – jasno pa je, da gre pri izbiri jezika za 
povsem osebno odločitev, saj je jezik vendarle izraz narodne in predvsem osebne identitete. Pravica 
do svobodne izbire jezika, sploh pa do ohranjanja maternega jezika, ne sme biti kršena – kot zapiše 
Peter Handke: 
 
42 Iz govora Florjana Lipuša ob prejemu zlatega reda za zasluge za prispevek k slovenski književnosti in za 
nov in svež pogled na slovenstvo februarja 2019. Vir: https://radioprvi.rtvslo.si/2019/02/z-jezikom-smo-ali-
nismo-z-jezikom-bomo-ali-ne-bomo/ [Dostop 15. 6. 2020]. 
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»Nas ne bodo odvadili slovenščine. Še bolj kot prej bomo zdaj častili naš materin jezik. Kar nam je dala mama, 



























Diplomsko delo obravnava jezikovno vprašanje v treh sodobnih romanih na avstrijskem Koroškem: v 
Angelu pozabe Maje Haderlap, Poizvedovanju za imenom Florjana Lipuša in Še vedno viharju Petra 
Handkeja. Razdeljeno je na tri dele. V prvem delu sem se posvetila teoretičnim izhodiščem 
diplomskega dela – opredelila sem sodobni roman, slovensko in avstrijsko literaturo na avstrijskem 
Koroškem, predstavila zgodovinske okoliščine Slovencev, živečih na avstrijskem Koroškem in 
opredelila jezikovno vprašanje. V drugem delu sem obravnavala posamezne avtorje, njihova dela in 
jezikovno vprašanje tako v življenjih avtorjev kot tudi v obravnavanih delih, v tretjem delu pa 
izpostavila skupne točke obravnave jezikovnega vprašanja v romanih tako na slogovno-jezikovni kot 
tudi na zgodbeni ravni.   
Obravnavana dela sem opredelila kot sodobne romane. Nekateri raziskovalci Poizvedovanje za imenom 
opredeljujejo kot novelo, a ga sama uvrstim med kratke sodobne romane. Edina trdna in ustaljena 
romaneskna lastnost je sinkretizem – zvrstni, vrstni in žanrski. Poleg tega upoštevamo pri romanu še 
formalne kriterije (zunanji obseg, epskost, proznost), ki pa so zelo relativni – mnogi romani se jih ne 
držijo. Od tradicionalnega romana se sodobni razlikuje po postavljanju intimne zgodbe posameznika v 
ospredje, prenovljeni vlogi pripovedovalca in povečanem deležu govornih odlomkov. Vsa 
obravnavana dela vsebujejo tudi avtobiografske poteze, a le Angel pozabe lahko označimo za pravi 
avtobiografski roman. 
Romani so krajevno umeščeni na avstrijsko Koroško. O sodobni slovenski literaturi na tem območju 
lahko govorimo po letu 1960, ko je bila ustanovljena literarna revija Mladje, ki je močno presegla prej 
pomembno večerniško literaturo Mohorjeve družbe. Ker dela vsebujejo mnoge zgodovinske dogodke, 
umeščena so v čas pred drugo svetovno vojno, med njo in po njej, sem se osredotočila tudi na 
zgodovino Slovencev na avstrijskem Koroškem. Ti so zatiranje doživljali že v času širjenja 
velikonemške ideje, s plebiscitom leta 1919 postali del avstrijske države, med drugo svetovno vojno in 
po njej doživljali najhujše nasilje, neenakopravnost nemščine in slovenščine pa je tam čutiti še dolga 
leta po končani vojni – tudi danes. Pravica do svobodne izbire jezika bi morala biti povsem 
samoumevna – jezik namreč ni le orodje za komunikacijo, temveč tudi pomembna identifikacijska 
točka, znak naše narodne pripadnosti, govorci določenega jezika pa imajo prav posebno predstavo o 
svetu. Jezikovno vprašanje, vprašanje odnosa do določenega jezika in vprašanje izbire in položaja 
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jezika tako v javnosti kot tudi v zasebnosti, se najpogosteje pojavlja prav na narodno mešanih 
območjih. 
Ob branju in interpretaciji romanov je zaznati kar nekaj skupnih točk in razpotij tako med avtorji kot 
med samimi romani. Maja Haderlap spada v mlajšo generacijo kot Florjan Lipuš in Peter Handke, zato 
do jezika nima tako obremenjujočega odnosa – v romanu se ukvarja predvsem z osebno, svobodno 
izbiro jezika, medtem ko Peter Handke (prek zgodbe svojih prednikov) in Florjan Lipuš odgovor na 
jezikovno vprašanje iščeta v času, ko je slovenščina prepovedan jezik. Vsi trije avtorji so se tako ali 
drugače zavzemali za slovensko literaturo na avstrijskem Koroškem. Maja Haderlap in Florjan Lipuš 
sta bila oba urednika Mladja, Peter Handke je prevedel roman Zmote dijaka Tjaža Florjana Lipuša. 
Njihove jezikovne opredelitve so bile različne. Maja Haderlap je odraščala v povsem slovenskem 
okolju, a kasneje prestopila v nemščino, Florjan Lipuš je ostal zvest slovenščini, Peter Handke, rojen 
slovenski materi in nemškemu očetu, pa je odraščal v nemškem okolju in je ljubezen do materinščine, 
slovenščine, začutil kasneje. 
V obravnavanih romanih se avtorji posvečajo asimilaciji, germanizaciji, nacističnemu nasilju in težnji 
nemško govorečih po uničevanju identitete koroških Slovencev na eni strani in jezikovnemu vprašanju 
žrtev neenakopravnosti na drugi. Vsi romani so krajevno umeščeni na avstrijsko Koroško, V Angelu 
pozabe spremljamo deklico in njeno družino, v Poizvedovanju za imenom zgodbo dečka Tjaža, v Še 
vedno viharju družino avtorjevih prednikov. V romanih ima, tako na slogovni kot tudi zgodbeni ravni, 
veliko vlogo jezik sam. Na slogovni in jezikovni ravni je slovenski jezik izpostavljen na različne 
načine. Maja Haderlap in Peter Handke v svoja romana, napisana v nemščini, vključujeta številne 
slovensko pisane besede, ki so se v prevodu ohranile v poševnem tisku in izžarevajo ljubeč odnos do 
slovenskega jezika. Florjan Lipuš svetlo luč na slovenski jezik meče s preoblikovanjem jezika, 
lirizacijo, poetičnim jezikom, bogatim besediščem, v pripoved vpleta številna slogovna sredstva, da 
jezik pride do izraza in nase opozarja. 
Na zgodbeni ravni obravnave jezikovnega vprašanja je opaziti več stičišč. Vsi romani obravnavajo 
ljubezen do jezika in sovraštvo do jezika – tako od avstrijskih nacionalistov kot tudi od nekaterih 
govorcev slovenščine. V vseh romanih je prisotno zatiranje slovenskega jezika, pojavlja se tudi 
problematika izbire jezika, ki včasih vodi v opuščanje maternega jezika. Najbolj svobodno lahko izbira 
protagonistka Angela pozabe, v Še vedno viharju in Poizvedovanju za imenom nastopa slovenščina kot 
prepovedan jezik. Jezik je prikazan tudi kot razlog za razdor družin – zaradi »napačnega« jezika so 
ljudi odvedli v taborišča – in sredstvo izdaje pri partizanih, avtorji pa opozorijo tudi na upogljivost in 
neodločnost maternih govorcev pri ohranjanju lastnega jezika. 
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